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Rozdzial 1

1. Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest zagadnienie relacji miedzy filozofig tomistyczng a
ateizmem rozumianym jako proba systemu filozoficznego. Koncepcjami filozoficznymi, ktore
zamierzam przedstawi¢ 1 zanalizowac¢, beda wybrane projekty ateistyczne XIX 1 XX wieku,
skonfrontowane z podstawowymi zatozeniami metafizyki tomistycznej. Stanowiskiem repre-
zentowanym przeze mnie bedzie realizm tomistyczny i charakterystyczny dla niego, zgodny z
metodg arystotelesowska, sposob metafizycznego analizowania rzeczywistosci. Punktem wyj-
Scia bedzie mozliwie rzetelne i1 obiektywne przedstawienie najwazniejszych zatozen koncepcji
ateistycznych, ich genezy, itp., a nastepnie wskazanie na ich glowne braki, sprzecznos$ci, wia-
$nie z perspektywy tomistycznej. Ateizm w dziejach filozofii wystgpowal pod wieloma posta-
ciami, dlatego konieczne jest dokonanie okrojonego wyboru zaledwie kilku myslicieli ate-
istycznych. Zarys historii 1 genezy ateizmu przedstawi¢ w kolejnych dwoch rozdziatach, wraz
z najwazniejszymi zagadnieniami ogélnymi, klasyfikacjami ateizmu, itp. W pracy stosuj¢ dwa
typy klasyfikacji. Jedno kryterium, zaproponowane przez Gilsona, wyrdznia formy ateizmu ze
wzgledu na typ koncepcji (teoretyczny, praktyczny, filozoficzny, proletariacki, itp.)*. Drugie
rozroznienie zostalo zaproponowane przez Arvona; jest wewnetrzng klasyfikacja poszczegol-
nych filozoficznych teorii ateistycznych®. Arvon wyréznia ateizm materialistyczny oraz ate-
izm humanistyczny®. Przedmiotem mojego zainteresowania bedzie wytacznie ateizm humani-
styczny, powstaly w XIX wieku. Wybranymi reprezentantami tego nurtu beda: L. Feuerbach,
K. Marks oraz J. P. Sartre. Wprawdzie Ricoeur tylko jednego z nich okreslit mianem ,,mistrza
podejrzen”, Marksa, niemniej metoda stosowana przez Feuerbacha i Sartre’a takze ich pozwa-
la zaklasyfikowa¢ jako mistrzow podejrzer'l4. Powyzsze koncepcje uwazam za rozwinigte,

uzasadnione projekty ateistyczne, ktore, obok momentu negacji Boga, przedstawiajg alterna-

L E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bég i ateizm, przet. M. Kochanowska i P. Murzanski, Krakow 1996, s. 116 - 117
2 H. Arvon, Teismo e ateismo, Firenze 1973
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* P. Ricoeur mianem mistrzow podejrzen okreslit nastepujacych filozofow: Marksa, Nietzschego i Freuda; por.
P. Ricoeur, O interpretacji: esej o Freudzie, przet. M. Falski, Warszawa 2008



tywng wobec tradycyjnej wizj¢ cztlowieka. Ponadto czerpig z dotychczasowego dorobku filo-
zofow ateistycznych, unikajac przynajmniej niektérych, popetnianych przez nich btedow.

Opozycyjnym stanowiskiem filozoficznym, konfrontowanym z powyzszymi myslicie-
lami, bedzie realizm tomistyczny. Sama metoda tego typu uprawiania metafizyki swoimi ko-
rzeniami si¢ga doktryny Arystotelesa i Tomasza. Natomiast podstawowe zalozenia decyduja-
ce o teistycznych konkluzjach realizmu tomistycznego, eksponowane przede wszystkim na
drodze konfrontacji z ateizmem, zaczerpne z prac E. Gilsona i C. Fabro. W mniejszym zakre-
sie postuze si¢ uwagami C. Tresmontanta, ktory reprezentowatl zblizone stanowisko filozo-
ficzne. Obaj filozofowie byli XX — wiecznymi neotomistami, usitujgcymi wykaza¢ niemozli-
wos¢ funkcjonowania ateizmu jako uzasadnionego i spojnego systemu filozoficznego. Stosu-
nek obu myslicieli do fenomenu ateizmu filozoficznego wydaje si¢ niezwykle interesujacy,
przemyslany 1, co ma znaczenie fundamentalne, racjonalnie uzasadniony. Zwroc¢ uwage na
dwa aspekty. Jednym z nich bedzie refleksja Gilsona i Fabro na temat konkretnych filozofow
ateistycznych. Filozofowie bezposrednio wymieniaja niemal wszystkich ateistow humani-
stycznych. Drugim zagadnieniem bedzie konfrontacja realistycznej, tomistycznej filozofii z
rozwigzaniami ateistycznymi. Przyjmujac za punkt wyjécia stanowisko realistyczne, bede
chcial, w §lad za Gilsonem, Fabro i Tresmontantem, wykaza¢ niemozliwos$¢ racjonalnego,
przekonywujacego i spdjnego filozoficznie uzasadnienia pogladéw ateistycznych. Ich pod-
stawowym zatozeniem jest przekonanie o braku takiego uzasadnienia dla filozofii postuluja-
cych ateizm®.

W celu przedstawienia pogladow myslicieli ateistycznych bed¢ korzysta¢ ze sztanda-
rowych prac ich autorstwa. Skorzystam z nast¢pujacych dzietl: L. Feuerbacha: Wyklady o
istocie religii (przet. E. Skowron i T. Witwicki, Warszawa 1953), O istocie chrzescijanstwa
(przet. A. Landman, Warszawa 1959), Zasady filozofii przysztosci ([w:] R. Panasiuk, Feuer-
bach, przet. M. Skwiecinski, Warszawa 1972); K. Marksa: Roznica migdzy demokrytejskg a
epikurejska filozofig przyrody ([w:] K. Marks, F. Engels, W. Lenin, O religii, Warszawa
1984), Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa ([w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta,
Warszawa 1962, t. 1), Tezy o Feuerbachu ([w:] F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch kla-
sycznej filozofii niemieckiej), W kwestii zydowskiej, Ideologia niemiecka; W. Lenina: Socja-
lizm a religia ([w:] O religii), O znaczeniu wojujacego materializmu, O stosunku partii robot-
niczej do religii; J. P. Sartre’a: Egzystencjalizm jest humanizmem (przet. J. Krajewski, War-

szawa 1998), Stowa (przet. J. Rogozinski, Warszawa 1965), Mdtosci (przet. J. Trznadel, Kra-
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koéw 2005), Diabet i Pan Bog (przet. J. Kott [w:] Dialog, Warszawa 1959, nr 9), Wigzniowie z
Altony (przet. J. Kott [w:] Dialog, Warszawa 1961, nr 5), Muchy (przet. J. Lisowski [w:]
Dramaty), Przy drzwiach zamknigtych (przel. J. Lisowski [w:] Dramaty, Warszawa 1956),
Byt 1 nico$¢. Zarys ontologii fenomenologicznej (przel. J. Kietbasa, P. Mréz, R. Abramciow,
R. Ryzinski, P. Matochleb, Krakow 2007).

Podstawowymi pracami, stanowigcymi rzetelne i krytyczne opracowanie filozofii po-
wyzszych myslicieli, do ktérych bed¢ sie odwotywaé, sa: C. Fabro: Introduzione all’ateismo
moderno (Roma 1964), Le prove dell’esistenza di Dio (Brescia 1990), Dio. Introduzione al
problema teologico (Roma 2007); H. Arvona, Teismo e ateismo (Firenze 1973); G. Minoisa,
Storia dell’ateismo (Roma 2000); M. Neuscha, U zrédet wspotczesnego ateizmu. Sto lat dys-
kusji na temat Boga (przet. A Turowiczowa, Paris 1980). Ponadto wskaza¢ mozna na inne,
bardzo cenne i niezbgdne prace, ktore nie prezentuja calosciowych pogladow, ale koncentruja
si¢ wylacznie na wynajdywaniu trudno$ci i sprzecznosci w obrebie teorii ateistycznych. Ta-
kimi sg przede wszystkim: E. Gilsona, Trudny ateizm ([w:] Bég i ateizm, przet. M. Kocha-
nowska i P. Murzanski, Krakoéw 1996) oraz C. Tresmontanta, (Problem istnienia Boga, przet.
W. Krzyzaniak, Warszawa 1970). Ten ostatni nie ma sobie rownych w zakresie skrupulatnego
i konsekwentnego analizowania systemow ateistycznych, przede wszystkim filozofii Marksa i
Sartre’a. Konieczne jest uwzglednienie innych prac, dotyczacych nie tyle samego ateizmu, co
metody tomistycznej, tzw. realizmu tomistycznego, zaprezentowanego m. in. w takich dzie-
tach, jak: ,,Tomizm”, ,Realizm tomistyczny” czy ,,Elementy filozofii chrze$cijanskiej” E.
Gilsona.

Zagadnienie ateizmu uwazam za niezwykle interesujacy problem filozoficzny. Klu-
czowg role odgrywa zastosowana metoda filozoficzna i sposo6b rozumienia filozofii. Zdaniem
Gilsona, od przyjetych na wstegpie zalozen zalezy charakter uzyskanych wnioskow, teistycz-
nych badz ateistycznychG. Dlatego postaram si¢ przedstawi¢ konsekwencje wynikajace z
przyjecia okreslonych stanowisk filozoficznych. Do innych rezultatow prowadzi filozofia
realistyczna, np. tomistyczna, za$ inne wnioski wienczg dociekania filozofii idealistyczne;.
Dlatego punktem wyjscia chce uczyni¢ refleksje nad znaczeniem przyjetej metody i systemu
filozoficznego. Okazuje si¢ bowiem, iz, w zaleznos$ci od przyjetej opcji, zagadnienie istnienia
badzZ nieistnienia Boga moze si¢ w ogodle nie pojawi¢. Uwazam, Ze zagadnienie teizmu jest
jednym z gtéwnych przedmiotéw metafizyki. Bowiem, jezeli metafizyka poszukuje przyczy-

ny istnienia rzeczywisto$ci, interesuje si¢ racjg istnienia bytu i, silg rzeczy, podejmuje zagad-
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nienie istnienia Boga. Zatem, jezeli uznamy istnienie metafizyki za niepotrzebne czy bezsen-
sowne, ta kwestia w ogole nie pojawi si¢ w naszym dyskursie.

Wybranie przeze mnie systemu tomistycznego podyktowane jest jego metoda i cha-
rakterem. Otdz, jest to metoda naukowa. Podobnie, jak zaden naukowiec nie watpi w realne
istnienie otaczajgcej go rzeczywistosci, lecz uwaza je za oczywisty, zdroworozsadkowy fakt,
tak tez postgpuje realizm tomistyczny. Jego podstawowym zatozeniem jest przekonanie o
realnym istnieniu rzeczywistos$ci. Gilson, Fabro czy Tresmontant na podstawie obserwacji
otaczajacego $wiata snujg refleksje metafizyczng. Stosujg metode empiryczng, wywodzacg si¢
od Arystotelesa i Tomasza. Swiadomo$¢ istnienia rzeczywisto$ci niezaleznej od nas sklania
ich do poszukiwania racji jej istnienia. Zatem, kwestia istnienia Boga jest jedng z podstawo-
wych, ktérg na gruncie tak rozumianej filozofii nalezy rozpatrzy¢.

Innym zagadnieniem, na ktore zwrdce uwage, jest podkreslana przede wszystkim
przez Gilsona powszechnos$¢ 1 popularno$¢ idei Boga. Wprawdzie traktowanie faktu po-
wszechnego wystepowania postaw religijnych jako dowodu na istnienie Boga moze wydawac
si¢ do$¢ naiwnym krokiem, niemniej daje do mys$lenia i wymaga zanalizowania. Gilson
wskazuje na pierwotnos$¢ istnienia pojecia Boga. Ateizm zawsze jest zjawiskiem wtornym,
ktére funkcjonuje w opozycji do teizmu. Dlatego, to nie stanowisko teistyczne wymaga uza-
sadnienia, lecz postawa ateistyczna, ktéra w dziejach mysli ludzkiej jest zjawiskiem stosun-
kowo niedawnym. Nie oznacza to, ze dawniej nigdy nie bylo ateistow. Juz bowiem w staro-
zytno$ci poddawano w watpliwos¢ istnienie Boga. Niemniej, ateizm jako proba systemu filo-
zoficznego, pojawia si¢ wlasciciwe dopiero w XIX wieku. Wprawdzie mysliciele oswiece-
niowi, reprezentujacy nastawienie naturalistyczne, glosili ateizm, w pelnej postaci rozwinagt
si¢ jednak dopiero u dziewigtnastowiecznych ,,mistrzow podejrzen”. Dlatego chce poswieci¢
im sporo uwagi, usitujac rzetelnie przedstawi¢ ich poglady, a nastgpnie wykaza¢ braki, nie-
konsekwencje, bledy, ktore, jak uwazam, czynig je niemozliwymi do zaakceptowania jako
systemy filozoficzne. Historycznym potwierdzeniem gilsonowskiej intuicji dotyczacej po-
wszechnego charakteru pojecia Boga sg badania Minoisa, ktory w swojej historii ateizmu ze-
stawitl rozmaite obserwacje, gtéwnie XIX — wiecznych badaczy, dotyczace obecnosci idei
boskosci wsrdd tzw. ludéw pierwotnych’.

Motywem sklaniajacym mnie do podjecia tego tematu jest powierzchowna percepcja
pogladow ateistycznych. Nie sposob odméwi¢ im pozornej atrakcyjnosci 1 stusznosci, ktore

prima facie mozna im przypisac¢. Jednak uwazna i wnikliwa analiza prac tych filozoféw poka-

" G. Minois, Storia dell’ateismo, Roma 2000, s. 18 - 20



zuje braki czy bledy, ktére czynig je nie mozliwymi do zaakceptowania. Takze to zagadnienie
chce przedstawié. Problemem towarzyszacym jest postulowana przez ateistow wizja wszech-
$wiata. Jezeli odrzucajg oni istnienie bytu innego od wszech§wiata, wowczas winni zaprezen-
towac uzasadnione wyjasnienie samoistnego charakteru rzeczywisto$ci. Uwazam, ze systemy
ateistyczne nie sg w stanie filozoficznie uzasadnic¢ istnienia rzeczywistosci. Czesto zatrzymuja
si¢ jedynie na negacji i krytyce, nie oferujac nic w zamian.

Bede chciat przedstawi¢ podstawowe zarzuty kierowane pod adresem stanowisk te-
istycznych i zwigzane z nimi btedy. Uwazam, ze filozoficzna dyskusja na temat pojecia Boga
nierzadko prowadzona jest w sposob powierzchowny i metodycznie wadliwy. Okazuje si¢, iz
niemal kazdy filozof ateistyczny przyjmuje jako zatozenie pewne pojecie Boga, ktore nastep-
nie usituje zanegowaé, zredukowaé do absurdu, itp®. Zatem postuguje si¢ skarykaturyzowana
ideg Boga, koncentrujagc swoja uwage na wybranym przymiocie, powszechnie przypisywa-
nym Bogu. Ta czesta wérdd oponentdéw teizmu procedura naznaczona jest zasadniczym bte-
dem. Mianowicie, dla naszych rozwazan, jak rowniez w ogoéle dla filozoficznej refleksji nad
pojeciem Boga, istotne jest samo jego istnienie. Ewentualne przymioty sa zagadnieniem
wtornym. Problemem podstawowym jest stwierdzenie istnienia badz nieistnienia Boga. Tak
postgpowat Tomasz z Akwinu, ktory najpierw zapytywal o racje¢ istnienia rzeczywistosci 1 na
drodze empirycznej dostrzegal konieczno$¢ przyjecia istnienia bytu odmiennego od wszech-
swiata. Tomizm postrzega Boga przede wszystkim jako samoistnie istniejacego; tego, ktoérego
istot¢ stanowi istnienie. Jak widzimy, nie ma tu mowy o jakichkolwiek atrybutach. Dlatego
nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia istnienia Boga jako takiego, wolnego od religijnie
uzasadnianych atrybutow. Aby poprawnie rozwaza¢ ten temat, nalezy zastosowac refleksje
metafizyczng, uwzgledniajacg catos¢ rzeczywistosci 1 poszukujacg racji istnienia bytu. Wyda-
je sie, ze zagadnieniem koniecznym do rozwigzania jest sposob bytowania wszechs$wiata,
racja jego istnienia. Metafizyk zainteresowany tym zagadnieniem ma do wyboru dwie opcje.
Jedna z nich zaktada samowystarczalno$¢ wszechswiata, ktory zasadg¢ istnienia ma w samym
sobie. Wowczas nalezy rzetelnie rozwazy¢ te mozliwos¢, analizujgc wszystkie konsekwencje
takiego stanowiska. Drugim rozwigzaniem jest przyjecie istnienia bytu innego niz wszech-
$wiat, ktory, sam bedac koniecznym i samowystarczalnym, sankcjonowatby istnienie wszech-
Swiata. Takze na te kwestie, moim zdaniem kluczowa dla problemu istnienia Boga, zwroce

uwage w niniejszej pracy.

® Tak postepuje m. in. Sartre, ktéry neguje ide¢ wyobrazajaca Boga jako wicibskiego ,,podgladacza”, ogranicza-
jacego ludzka wolno$¢ i pozbawiajacego prywatnosci. (J. P. Sartre, Sfowa, przet. J. Rogozinski, Warszawa 1965,
s. 81 - 82).



Uwazam, iz konieczng uwagg metodologiczng jest wylaczenie z naszych rozwazan re-
ligii 1 wiary. Te dwie kategorie nalezy uja¢ w nawias. Tak postepuje wspomniani mysliciele
tomistyczni, ktoérzy w ogole nie odwotuja si¢ do objawienia, wykraczajacego poza przedmiot
dociekan filozoficznych. Takze istnienie i1 charakter gtownych religii monoteistycznych nie
moze by¢ traktowane jako argument za badz przeciw istnieniu Boga. Religia bowiem jest
wtorna wobec istniejacego pierwotnie pojecia Boga, zatem nie thumaczy jego powstania w
ludzkim umysle. Podobnie jak Gilson, Fabro oraz Tresmontant, przyjmuj¢ pierwotno$¢ i po-
wszechnos¢ istnienia pojecia Boga. To zjawisko domaga si¢ wyjasnienia. Dlatego bede chciat
uwaznie przyjrzeé si¢ rozwigzaniom proponowanym przez czotowych wspotczesnych filozo-
fow ateistycznych, zanalizowac¢ ich argumenty i zastanowi¢ si¢ nad skuteczno$cia, spdjnoscia
i racjonalno$cig ich uzasadnien. Moim celem jest wykazanie — w §lad za wymienionymi ba-
daczami ateizmu — iz stanowisko ateistyczne nie moze zosta¢ racjonalnie uzasadnione i w
zadnej ze swoich odmian nie moze funkcjonowac jako system filozoficzny. Uwazam, ze nie
dostarcza komplementarnego wyjasnienia rzeczywistosci i na tym polu ustepuje rozwigzaniu
proponowanemu przez realizm tomistyczny. To takze postaram si¢ wykazac i uzasadnic.

Warto zauwazy¢, iz kwestia osobistej wiary nie odgrywa tu Zadnej roli. Nie chodzi
bowiem o uzasadnienie istnienia poj¢cia Boga wyznawanej przez siebie religii, lecz o probe
filozoficznego wskazania racji przemawiajacych za mozliwos$cig jego istnienia; takg droge
preferuje realizm tomistyczny. Poszukuje on, podobnie jak Tomasz z Akwinu, filozoficznych
racji pozwalajacych racjonalnie uzasadni¢ istnienie Boga, jednoczes$nie rozpatrujac argumenty
zwolennikOw rozwigzania ateistycznego. Na marginesie zauwazg, iz sprowadzenie do niedo-
rzecznosci jakiego$ rozwigzania ateistycznego stanowi jednoczesnie argument za przyjeciem
hipotezy przeciwnej, teistycznej. To rozumowanie, stosowane z powodzeniem w logice i ma-
tematyce, daje si¢ zastosowac takze tutaj S

Zagadnieniem, na ktore zamierzam zwrdci¢ uwagg, jest relacja migdzy religia a nauka,
czy raczej miedzy metafizyka tomistyczng a charakterem wspotczesnej nauki. Bowiem jed-
nym z podstawowych zarzutéw kierowanych pod adresem teizmu jest jego empiryczna nie-
weryfikowalno$¢. Zamierzam zanalizowa¢ podstawowe zarzuty dotyczace braku naukowosci
rozwazan filozoficznych na temat istnienia Boga, ktdére miatyby czyni¢ je nonsensownymi.
Przede wszystkim nalezy pamigta¢ o tym, ze wspotczesna nauka czesto postuguje si¢ hipote-
zami, ktorych, jak na razie, nie potrafi uzasadni¢. Operuje pewnymi modelami i teoriami, ma-

jacymi wyjasniac rzeczywisto$¢. Zreszta, stwierdzenia nauki na temat pochodzenia i przeszto-

° C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, przet. W. Krzyzaniak, Warszawa 1970, s. 135



$ci wszech$wiata bardzo przypominajg rozwazania metafizyczne. Ponadto, twierdzenie o kon-
flikcie miedzy nauka a religia czy metafizyka jest bezpodstawne i po prostu btedne ze wzgle-
du na odmienne zainteresowania obu dziedzin. Nauki pozytywne majg charakter empiryczny i
sg zredukowane tematycznie. A to oznacza, ze interesujg si¢ jedynie wybranym fragmentem
rzeczywistosci. Badajg sposob funkcjonowania danych bytow, ich charakter, prawa, itp. Na-
tomiast metafizyka poszukuje racji istnienia bytu w ogoéle, zasady bytu i jednosci, itd. Nauka
nie poszukuje podstaw istnienia — to zagadnienie wykracza poza jej przedmiot. Tym bardziej,
ze, jako metodycznie abstrakcyjna, postuguje si¢ okreslong, wypracowang przez siebie meto-
da badania rzeczywistosci. Oczywiscie, mozna stwierdzi¢, ze istnienie wszechswiata nie sta-
nowi problemu i przyjmowane jest jako co§ oczywistego, nad czym nie warto si¢ nawet za-
stanawia¢™®. Jednak uznaje wazno$é tego zagadnienia i przyjmuje, ze udzielenie racjonalnie
uzasadnionej odpowiedzi na metafizyczne pytania dotyczace problemu kosmogenezy, bioge-
nezy i antropogenezy jest podstawowym zadaniem filozofii'’.

Uwazam, ze tomizm nie jest teistyczny z zalozenia. Metoda tomistyczna za punkt wyj-
$cia przyjmuje realnie istniejacg rzeczywisto$¢. Zatem, jest to metoda znajdujaca zastosowa-
nie w nauce, ktora takze nie poddaje w watpliwos$¢ realnego istnienia bytow. Ten naukowy,
realistyczny punkt wyj$cia uwazam za wielki atut filozofii Gilsona, Fabro 1 Tresmontanta, jak
réwniez tomizmu w ogoble. Oczywiscie, poszukujac racji istnienia owej rzeczywistosci, filozo-
fowie tomistyczni musieli wykroczy¢ poza empiri¢ i wkroczy¢ na poziom meta — fizyczny.
Whioski uzyskane na podstawie obserwacji, poszukiwanie zasady istnienia wszech$wiata,
czynig tomizm teistycznym. Nie jest on jednak teistycznym sam w sobie, z zatozenia, lecz
staje si¢ takim na podstawie rzetelnej analizy rzeczywisto$ci. Zatem tomizm jest czyms$ od-
miennym od religii chrzescijanskiej, jako ze nie bazuje na objawieniu 1 poszukuje filozoficz-
nego uzasadnienia istnienia rzeczywistosci. To refleksja nad wszech§wiatem prowadzi tomi-
stow do afirmacji istnienia Boga, ktory wcale nie musi by¢ identyczny z Bogiem religii chrze-
Scijanskiej. Niestety, duza czes$¢ filozoféw zdaje si¢ nie dostrzega¢ wspomnianego juz, w
gruncie rzeczy banalnego rozroznienia mig¢dzy religia, teologig 1 wiara, a analiza metafizycz-
n3. Czym innym jest przekonanie o istnieniu Boga obecne w osobistym akcie wiary, a czyms$
zupelie odmiennym jest refleksja nad mozliwo$cig istnienia bytu nazywanego Bogiem. W
ujeciu metafizycznym Bog rozumiany jest jako fundament bytowy, pierwsza przyczyna, byt
posiadajacy racje istnienia w samym sobie, 1 nic ponadto. Wszelkie okreslenia charakteryzu-

jace boska naturg sg domeng teologii, stanowiacej spekulatywng posta¢ religii, i moga by¢

103, Wolenski, Granice niewiary, Krakow 2004
1 C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, s. 139



jedynie przedmiotem wierzen. Bycie metafizykiem tomistycznym nie jest tozsame z byciem
cztowiekiem religijnym. Mozna uznawa¢ istnienie koniecznego bytu, nie traktujac go jako
Boga religii monoteistycznej. Podobnie mozna by¢ wierzacym, nie majac najmniejszego po-
jecia o metafizyce. To religia utozsamia byt fundujacy wszech§wiat z wyznawanym rzez sie-
bie Bogiem, przypisujagc mu rozmaite atrybuty. Natomiast metafizyka tomistyczna jedynie
sugeruje mozliwos¢ istnienia takiego bytu, w zwigzku z niemozliwo$cig alternatywnego wy-
jasnienia istnienia wszech§wiata i bytu w ogdle. Wreszcie, wskazywanie na istnienie bytu
boskiego (czy stuszniej tego, co tak bywa nazywane przez religi¢) wienczy skrupulatny i zto-
zony proces analizowania struktury wszechswiata drogg realizmu tomistycznego, podczas gdy
religia przyjmuje istnienie Boga przede wszystkim na podstawie objawienia. Zatem warto
podkresli¢ ponownie, ze zagadnienia religijne, ani tym bardziej kwestie zwigzane z wiarg,
jako fenomeny poza — filozoficzne, nie wchodzg w zakres tej pracy.

Cornelio Fabro zyt w latach 1911 — 1995. Gléwnym przedmiotem jego filozoficznych
zainteresowan byt tomizm, ktéry konfrontowat z wybranymi koncepcjami wspotczesnymi, m.
in. filozofig Hegla czy Heideggera. Jako realista tomistyczny, duzo uwagi poswigcit zjawisku
ateizmu filozoficznego. Glowna wyktadnia pogladow Fabro na ten temat jest jego monumen-
talna praca pt. Introduzione all’ateismo moderno. Fabro do tego stopnia zaabsorbowany byt
analizg pogladow ateistycznych, ze zatozyt pierwszy w Europie Instytut Historii Ateizmu.

Etienne Gilson zyt w latach 1885 — 1978. Jest czolowym reprezentantem neotomizmu
egzystencjalnego. Podstawowymi wyznacznikami jego filozofii sg realizm oraz metafizyka.
Gilson bowiem, wierny Tomaszowi, za punkt wyjs$cia przyjmuje realne istnienie rzeczywisto-
§ci'?. Po zwrocie kartezjanskim i popularnosci idealizmu, jak réwniez dominacji refleksji epi-
stemologicznej, koncentrujacej si¢ nie tyle na istnieniu rzeczywistosci, co na mozliwosciach 1
warunkach ludzkich procesow poznawczych, Gilson zdecydowanie opowiada si¢ za stanowi-
skiem tomistycznym, usitujac udzieli¢ racjonalnej odpowiedzi na podstawowe pytania meta-
fizyczne. Zauwaza pierwotno$¢ pojecia Boga. Jego zdaniem, ateizm zawsze jest stanowiskiem
wtornym, ktore odwoluje sie do juz istniejacej w umysle ideii Boga®®. Dlatego to ateizm, a nie
teizm, winien przedstawi¢ racje uzasadniajace swoje postulaty. Bowiem w dziejach ludzkiej
mysli stanowisko teistyczne niemal zawsze prezentowalo si¢ jako oczywiste, podstawowe,
naturalne. Zatem rozwigzanie ateistyczne, jako wzglednie nowe, winno dostarczy¢ przekony-

wujacych racji.

12 £ Gilson, Introduzione alla filosofia cristiana, Milano 1986, s. 38 - 41

B E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bég i ateizm, s. 115
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W tej pracy nie zwrdcg uwagi na pozaintelektualne drogi wiodace rozmaitych mysli-
cieli do afirmacji Boga. W literaturze dotyczacej problematyki filozofii Boga wiele miejsca
poswigcono sferze emocjonalnej, wolitywnej, itp., przedstawiajac je jako znaczace wiadze
wskazujace na istnienie boskosci. Taki nurt reprezentuje wsrod wspotczesnych myslicieli Au-
guste — Alphonse Gratry. Jego zdaniem, istotnym dopelnieniem aspektu intelektualnego jest
praktyczne, moralne zycie, a podstawowa rol¢ odgrywa mito§¢ Boga wynikajaca z wolne;j
woli**. Jako ze powyzsze uwagi nalezg raczej do teologii niz filozofii, i trudno wskaza¢ na
jakikolwiek przyktad metafizycznego zweryfikowania badz sfalsyfikowania tego typu wypo-
wiedzi, nie bedg one przedmiotem naszego zainteresowania.

Gilson poczatkowo nie zamierzat podejmowaé polemiki z ateizmem®®. Prowadzit ba-
dania dotyczace realizmu tomistycznego, ktory, zgodnie ze swojag metoda badawcza, w rezul-
tacie stwierdza istnienie Boga jako racji bytu wszechswiata i cztowieka. Dopiero popularnos¢
mys$li ateistycznej, niewtasciwe 1 powierzchowne rozumienie teizmu, sktonito go do zabrania
glosu w filozoficznej dyskusji na temat ateizmu i teizmu. Gilson zwraca uwagg na role poje-
cia Boga w dziejach filozofii od starozytnosci az do czasow wspotczesnych. Wskazuje na
konsekwencje pewnych systemow filozoficznych, ktore, zapewne nieswiadomie, w ujeciu
Gilsona potozyty podwaliny pod rozwdj nowozytnego 1 wspotczesnego ateizmu. Takim sys-
temem byt przede wszystkim kartezjanizm®®. Gilson podkresla doniosla wage przyjmowanego
punktu wyjscia dla rozwazan filozoficznych. Tomizm swoje badania rozpoczyna od obserwa-
cji istniejacej niezaleznie od filozofa rzeczywistosci. Natomiast np. Kartezjusz rozpoczyna od
wiasnego umystu. Dopiero na tej, dosy¢ okrgznej drodze, dochodzi do istnienia Boga, a na-

stepnie rzeczywistosci. Gilson pokazuje, ze uzyskane na drodze refleks;ji filozoficznej wnioski

4 Infatti, la dimostrazione dell’esistenza di Dio non e solamente I’atto ¢ il procedimento fondamentale della
vita ragionevole; essa e ancora I’atto ¢ il procedimento fondamentale della vita morale e pratica. Cioe
I’operazione dello spirito che dimostra Dio, risponde ad un atto morale della volonta libera che ama Dio e
I’adora. Questi atti si corrispondono in tal modo che 1’atto morale e la sorgente, il punto di appoggio, la causa
dell’atto ragionevole cosi che se la volonta rifiuta il suo atto, la ragione non puo consumare il suo. Lo spirito,
quando il cuore non adora piu Dio, non saprebbe operare da solo la vera dimostrazione deel’esistenza di Dio.
[...] Cosi, fra gli uomini quelli che vanno a Dio col cuore, possono andare con la ragione; quelli che non vanno
col cuore, non vanno con la ragione che in apparenza, o di fatto, rivolgono contro di lui la loro ragione; io non
dico affatto ch’essi non rivolgano nello stesso tempo la ragione contro se stessa: ma alla fine rivolgono la loro
ragione contro Dio, e lo negano nell’intelligenza perche 1’hanno negato nel cuore. [...] E’qui che gli uomini si
separano”. (A. A. Gratry, De la connaissance de Dieu, t. Il [w:] C. Fabro, Le prove dell esistenza di Dio, Brescia
1990)

15 Czesto mnie proszono, czasami wzywano, niekiedy rzucano mi wrecz wyzwanie, bym przedstawit dowody
na istnienie Boga. Nigdy jednak nie pasjonowata mnie ta kwestia. To, ze stowu Bog odpowiada jakas rzeczywi-
stos¢ transcendentna wzglgdem $wiata i mnie samego, jest dla mnie pewne do tego stopnia, ze perspektywa
szukania dowodow tego, czego jestem tak bardzo pewien, wydawata mi si¢ pozbawiona jakiegokolwiek sensu.
Nie tylko te dowody nie nauczytyby mnie niczego nowego, lecz ponadto miatbym poczucie, ze przeprowadzam
rozumowania wzgledem jednej z tych nabytych pewnosci, ktore raczej stoja u podstaw argumentow na ich rzecz,
niz z nich wynikaja”. (E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bdg i ateizm, S. 115)

18 £, Gilson, Bég i filozofia [w:] Bég i ateizm, s. 66 - 78
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dotyczace rzeczywisto$ci 1 istnienia badz nieistnienia Boga sa zalezne od przyjetych na wste-
pie zalozen i stosowanej metody.

Fabro okregla ateizm humanistyczny mianem nowoczesnego™'. Ten termin eksponuje
radykalng nowo$¢ koncepcji ateistycznych prezentowanych przez XIX i XX — wiecznych
filozofow ateistycznych. Jest bardziej adekwatny od przymiotnika ,,wspotczesny”, ktory
wskazuje jedynie na nastepstwo historyczne. Dopiero atei§ci humanistyczni opracowali jako-

sciowo nowe teorie ateistyczne. Stad obecno$¢ tego wiasnie terminu w tytule pracy.

e, Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, Roma 1964, s. 13
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2. Realizm tomistyczny jako preferowana metoda filozofii

Kazdy system filozoficzny charakteryzuje si¢ wlasciwa sobie metoda. By¢ moze wy-
bor, a nastgpnie opracowanie metody filozofowania jest najwazniejszym aspektem systemu
filozoficznego. Wydaje si¢ bowiem, ze uzyskany koncowy rezultat jest uzalezniony od przy-
jetych na wstepie zatozen i regul. Dotyczy to przede wszystkim ambitnych koncepcji filozo-
ficznych, ktére, w duchu starogreckim, a nastepnie sredniowiecznym, pragng odpowiedziec¢
na podstawowe, nurtujace cztowieka od poczatku jego istnienia, pytania egzystencjalne. Na-
lezy zaznaczy¢, ze problem ten nie dotyczy projektéw filozoficznych, ktére przedmiotem
swoich badan czynig jedynie pewien aspekt rzeczywistosci, badz wytworzonej przez cztowie-
ka kultury. Jesli filozof interesuje si¢ jedynie ludzka mowa, badz tworzeniem dziet sztuki,
albo jakimikolwiek pojedynczymi aspektami $wiadomej dziatalnosci cztowieka®, z pewno-
Scig bedzie traktowaé zagadnienie doboru metody 1 stosownych $rodkéw filozofowania zu-
petnie inaczej niz np. metafizyk. Metafizyka bowiem nurtuje sama podstawa istnienia, poszu-
kiwanie racji bytu, natomiast sposob i wlasciwosci istnienia sg zagadnieniem wtérnym, moz-
liwym dopiero na gruncie samego aktu istnienia. I wlasnie ten akt istnienia, jego geneza, a
nastgpnie forma, stanowi o$rodek zainteresowania metafizyka. Dlatego wybor stosownej me-
tody jest kwestia zasadnicza. Jezeli bowiem przyjmiemy stanowisko idealistyczne, watpiac w
istnienie jakiejkolwiek rzeczywistosci pozapodmiotowej, by¢ moze nigdy nie wykroczymy
poza granice naszej Swiadomosci. A pozostawanie wylacznie w obrebie naszego rozumu bar-
dzo utrudni nam refleksj¢ nad mozliwa geneza nie tylko wszech§wiata, ale nawet nas samych.
Jezeli zapragniemy postugiwac sie redukcja fenomenologiczng, pozostaniemy wylacznie na
etapie refleksji nad sferg fenomenalng. Redukcja bowiem, z zatozenia, nie interesuje si¢ kwe-
stig istnienia, ujmujgc je w nawias. Zatem, obraz przedstawiajacy si¢ naszej swiadomosci,
poddawany analizie przez fenomenologa, moze by¢ zardéwno wrazeniowym skutkiem bodzca
zewngtrznego, jak 1 swobodnym wytworem naszej jazni. Wydaje si¢, iz fenomenolog na
gruncie swojej metody nie potrafi tego zweryfikowa¢. Dlatego tez nawet nie podejmuje tego
problemu, koncentrujac si¢ jedynie na tym, co jawi si¢ jego $wiadomosci. Zatem, dla ambitne]

refleksji metafizycznej, rowniez ta metoda okazuje si¢ by¢ bezuzyteczna. Wreszcie, od kilku-

18 Przyktadem takiego typu uprawiania filozofii moze by¢ niemiecki filozof kultury Georg Simmel. Z pewnoscia
jego filozoficzne eseje, poswigcone m. in. analizie ucha wazy badz przyczynom nabywania mebli stylizowanych
na antyk przez Niemcow, powstaty bez odniesien do jakiejkolwiek metafizyKki.
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dziesigciu lat mamy do dyspozycji metode analityczng wypracowang przez filozofow Kota
Wiedenskiego. Zaproponowana przez Carnapa analiza jezyka nauki jako metoda filozofowa-
nia niewatpliwie stanowi interesujacg propozycj¢ badawcza. Niemniej, uniemozliwia intere-
sujaca nas refleksje metafizyczng. Podstawowymi zalozeniami do$¢ minimalistycznego pro-
gramu neopozytywistow sg: empiryzm, pozytywizm oraz ﬁzykalizmlg. Empiryzm zaktada
czerpanie wszelkiej wiedzy jedynie z doswiadczenia; pozytywizm interesuje si¢ wylgcznie
faktami, odrzucajac wszelkie hipotezy, zatozenia, itp.; natomiast fizykalizm za wzorzec uzna-
je schemat pojeciowy wypracowany przez fizyke. Co wigcej, neopozytywizm wyrdznia trzy
klasy twierdzen: twierdzenia majace sens faktyczny, ktore poddaja si¢ empirycznej weryfika-
cji badz falsyfikacji; twierdzenia majgce sens formalny ( analityczne i sprzeczne); oraz twier-
dzenia pozbawione dwdch wyzej wymienionych sensdéw, a zatem nonsensowne, ktore w za-
den sposob nie odnosza si¢ do rzeczywisto$ci. Wlasnie za nonsensowne Wienerkreis uznaje
propozycje metafizyczne, ktore z definicji siegaja poza sfere fizykalng (meta — fizyczna).
Wprawdzie neopozytywisci odrdzniali techniczng niemozliwo$¢ weryfikacji twierdzen od
niemozliwo$ci zasadniczej, oczekujgc tym samym na rozwo6j nauki, ktéra zapewne udzieli
odpowiedzi na wiele nierozstrzygnietych dzisiaj pytan. Niemniej, nalezy odr6zni¢ odpowiedz
metafizyczng od odpowiedzi naukowej. Poza tym, jezeli przyjmiemy regute Wittgensteina, iz
zasieg naszego jezyka okresla granice naszego $wiata, to musimy przyjac, ze samo posiadanie
pojecia Boga automatycznie §wiadczy o jego rzeczywistym istnieniu, przynajmniej w naszym
solipsystycznym §wiecie.

Wymienitem tylko kilka przyktadowych metod obecnych w filozofii. Za najbardziej
interesujaca 1 jednoczes$nie praktyczng dla naszych dociekan metafizycznych uwazam realizm
wypracowany przez Tomasza z Akwinu na bazie arystotelizmu. Jego zasadniczg ideg jest em-
piryczny punkt wyjscia 1 uznanie realnego, niezaleznego od poznajacego podmiotu, $wiata.
Nastepnym etapem jest refleksja nad mozliwymi przyczynami istnienia owej obserwowalnej
rzeczywistosci. Uwazam, ze niezwykle istotne moga okazac si¢ osiggnigcia wspotczesnej
kognitywistyki i psychologii poznawczej. Otdz, jezeli przyjmujemy realizm, uznajac go za
najlepsza metodg¢ filozofowania i badania rzeczywisto$ci, pierwsza rodzaca si¢ watpliwoscia
jest pytanie o stopien zgodno$ci naszego obrazu umystowego z realnie istniejacym przedmio-
tem, ktorego reprezentacj¢ posiadamy. Psychologia poznawcza wyrdznia dwa podstawowe
stanowiska dotyczace charakteru reprezentacji umystowych — realizm oraz konstruktywizm?®.

Realizm w rozumieniu kognitywistyki zaktada, iz umystowe reprezentacje rzeczywistych

9'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1998, t. l11, s. 338
F. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2006, s. 61
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obiektow stanowig ich wierne kopie, w swojej formie nie odbiegajac od rzeczywiscie istnieja-
cych przedmiotow. Stanowisko odmienne — konstruktywizm — przyjmuje, iz wprawdzie punk-
tem wyjscia sg zawsze bodZce sensoryczne, niemniej umystowy obraz jest tworzong przez
podmiot konstrukcja. Doswiadczenie zdaje si¢ potwierdzaé t¢ prawidtowos¢, bowiem dyspo-
nujemy reprezentacjami umystowymi takze woéwczas, gdy nie odbieramy zadnych bodzcow
zewnetrznych. Zreszta, nawet trudno wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, aby$Smy dysponowali w
umysle obrazami jedynie aktualnie spostrzeganymi, ktére znikalyby natychmiast wraz ze
zniknieciem przedmiotu, ktory je wywotuje. Nasze potoczne doswiadczenie ukazuje nam, iz
posiadamy reprezentacje takze wtedy, gdy w polu naszej percepcji nie dostrzegamy reprezen-
towanego w umysle obiektu. Jest on wowczas wyobrazany, a nie spostrzegany.

Oczywiscie, t¢ prawidlowos$¢ procesoOw ludzkiego poznania u§wiadamiat sobie takze
Gilson®!. Realizm filozoficzny postrzega ludzkie poznanie jako synteze pierwiastka zmysto-
wego 1 intelektualnego. Gilson nieco kolokwialnie zauwaza, iz podobnie jak nie ma niczego w
umysle, co wczesniej nie byloby obecne w zmyslach, tak tez dane postrzegane zmystowo
znajdujg si¢ rownoczesnie w umysle. Sensorycznie bowiem postrzegamy jedynie barwne
plamy, natomiast obraz przedmiotu zawdzigczamy scaleniu posiadanego w umysle pojecia ze
zmyslowym wrazeniem®. Pojgcie samo w sobie nie istnieje, podobnie jak nie istniejg po-
szczegolne gatunki i klasy obiektow. Mimo tego, dysponujac dostarczonym w postrzezeniu
zmyslowym materialem, natychmiast tworzymy wlasciwe wyobrazenie i klasyfikujemy
obiekt. Niemniej, konstruktywizm zaktada realizm. A stanowisko realistyczne — rozumiane
filozoficznie, a nie psychologicznie — nie wyklucza pewnej dozy konstruktywizmu. Dla meta-
fizyka stosujgcego realizm metodyczny wystarczy zatozenie realnego, niezaleznego od niego,
istnienia rzeczywisto$ci. Natomiast specyfika tworzenia reprezentacji umystowych postrzega-
nych, realnych obiektow, jawi si¢ jako zagadnienie drugorzedne. Oczywiscie, nie mozna wy-
kluczy¢, iz pomimo podobienstwa strukturalnego, wewnatrzgatunkowego ludzi, kazdy z nas
moze W nieco inny sposob postrzegac¢ rzeczywistos¢. Jednak wydaje si¢, ze istnieje wigcej
podobienstw niz réznic migdzy indywidualnym formowaniem si¢ reprezentacji, inaczej bo-
wiem brak intersubiektywnos$ci uniemozliwitby nie tylko mozliwo$¢ wspolnego dociekania

prawdy o rzeczywistosci, ale nawet jakiegokolwiek wspdtistnienia spotecznego.

21 Wyczerpujaca, przejrzysta i rzetelng wyktadnig natury realizmu tomistycznego jest praca Gilsona pt. Realizm
tomistyczny, dlatego przedstawi¢ zarys tej metody przede wszystkim w nawigzaniu do tej pracy.
22 E. Gilson Etienne, Trudny ateizm [w:] Bdg i ateizm, s. 156
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Uwazam, iz charakter 1 cel metafizyki trafnie oddaja stowa Maxa Schelera, ktory in-
terpretuje metafizyke jako probe poznania nastawiona na poznanie prawdy’. Powyzsza uwa-
ga jest niezwykle istotna przede wszystkim w kontek$cie krytyki m. in. neopozytywizmu,
ktory na jednej ptaszczyznie umiescit utwory literackie 1 dzieta metafizyczne, oba klasyfiku-
jac jednakowo — jako prezentujace twierdzenia nonsensowne. Nie twierdze, iz proby metafi-
zyczne dostarczajg prawdziwego obrazu $wiata, ktory jedynie moze oczekiwaé na potwier-
dzenie ze strony nauki. Uwazam natomiast, iz s3 wyrazem ludzkiego pragnienia poznania
prawdy o wszechswiecie i na drodze empirycznej, indukcyjnej, usitujg najbardziej, jak to tyl-
ko mozliwe, przyblizy¢ si¢ do owej prawdy. Za trafng i adekwatng uwazam propozycje tomi-
styczna, szczegodlnie prezentowana przez Etienne Gilsona.

Gilson jest zagorzatym przeciwnikiem idealistycznego stanowiska w filozofii. Méwiac
o idealizmie, ma na mysli przede wszystkim Kartezjusza i dokonany przez niego zwrot, god-
ny miana pierwszego kopernikafskiego przewrotu w dziejach filozofii®*. Za gtéwne zadanie
filozofii neoscholastycznej uznaje stawienie czota idealizmowi krytycznemu zapoczatkowa-
nemu przez Kartezjusza, ktorego istot¢ stanowi zalozenie, iz refleksja filozoficzna winna
przebiega¢ na drodze od mysli do bytu, a nie odwrotnie. Kartezjanskie cogito, ergo sum wye-
woluowato w cogito, ergo res sunt. Przyjmujac idealizm, niezwykle trudno jest dokonac
przejsécia z porzadku podmiotu poznajacego do sfery przedmiotu poznawanego. Mozna wat-
pi¢, czy jest to w ogole mozliwie. Kartezjusz byl pierwszym filozofem, ktéry potraktowat
sfer¢ mysli jako gwarant istnienia materii®. Jednak jest rzecza niemozliwa, aby, przyjmujac
za punkt wyjscia pojecie bytu, ktory nie tylko istnieje w mojej mysli, ale takze istnieje wy-
facznie dzigki niej, dotrze¢ do bytu istniejacego poza mojg mysla. Metoda kartezjanska po
prostu uniemozliwia zastosowanie takiego przej$cia. Gilson zauwaza, iz Tomasz nie byt reali-
sta jako takim — zostal zaklasyfikowany jako reprezentant realizmu przez histori¢ filozofii.
Raczej funkcjonowal jako realista mimo woli. Tomasz interesowal si¢ istotg ludzkiego po-
znania oraz samg naturg poje¢. Dostrzegat, i1z pojecia obecne w ludzkim umysle nie sg wy-
tworem samego, wyalienowanego umystu. Wrecz przeciwnie, stwierdzal, iz tres¢ poje¢ czer-
pana jest z istniejacych poza podmiotem i niezaleznie od niego obiektow. Zatem, Tomasz byt
realista de facto, ze wzgledu na sposob postrzegania rzeczywistosci. Nie musial by¢ realista
de jure, ktory caly swoj wysilek intelektualny wktadalby w udowadnianie prawdziwosci czy

wyzszosci realizmu nad idealizmem. Tomasz, podobnie jak wielu jemu wspotczesnych, nie

M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie [w:] Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S.
Czerniak 1 A. Wegrzecki, Warszawa 1987.

% E. Gilson, Realizm tomistyczny, oprac. zbiorowe, Warszawa 1968, s. 7

% Tamze, s. 9
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tylko nie watpil, ze pojecia obecne w umysle sg czerpane na drodze poznania z przedmiotow.
Przede wszystkim nie kwestionowat realnego istnienia owych przedmiotow®®. Trudno, rzecz
jasna, przypisywa¢ Tomaszowi istnienie takich czy innych stanéw mentalnych. Niemniej, z
perspektywy historycznej, mozna przyjaé za wielce mato prawdopodobne, aby mys$l o mozli-
wosci wyprowadzania istnienia rzeczy z wlasnych mysli byta przez Tomasza kiedykolwiek
powaznie rozpatrywana. Co wigcej, metoda realistyczna, polegajaca na uznaniu przejscia od
podmiotu do przedmiotu, ktory realnie istnieje, byta dla niego czyms$ naturalnym. Tak samo
naturalnym, jak dla przedstawicieli nauki wszystkich epok, ktorzy nigdy nie kwestionujg real-
nego istnienia §wiata, a juz na pewno nie czynig gwarantem jego istnienia wtasnych procesow
myslowych.

Gilson dostrzega, iz trzy stulecia panowania idealizmu, przyjmujacego za punkt wyj-
Scia filozofowania sfer¢ podmiotowa, uczynity przedmiotowy, scholastyczny punkt wyjscia
wrecz archaicznym, zapomnianym27. Stad jego troska o przypomnienie tej — skadingd zdro-
worozsagdkowej — metody. Gilson krytykuje czynienie epistemologii warunkiem ontologii.
Jego zdaniem, zaden filozof nie ma uzasadnionych podstaw do apriorycznego uznania wia-
snej mysli za warunek bytu, jak to czyni idealizm. Jakkolwiek nie sposob odmowi¢ twierdze-
niu mysle, wiec jestem zgodnosci z rzeczywistoscig, to juz o wiele trudniej uczynié¢ go punk-
tem wyjscia filozofii. Z tego stwierdzenia nic bowiem nie wynika. Pozostajac wytacznie w
obrebie wlasnej mysli, nie mozemy dokadkolwiek dotrze¢. Kartezjusz, uswiadamiajac sobie
wlasne istnienie, z trudem, bardzo skomplikowang i okrezng droga, stwierdzit istnienie Boga i
Swiata. Mozna ten oczywisty, potwierdzany w codziennym, przednaukowym doswiadczeniu
miliardow ludzi fakt, stwierdzi¢ znacznie prosciej — rzeczy istniejg poza naszym umystem, i
istniejg niezaleznie od nas, bez wzgledu na to, czy tego chcemy, czy nie.

Aby uzasadni¢ stuszno$¢ metody realistycznej, Gilson pragnie wykazaé, iz formy
zmystowe nie s3 jedynie samowolnym wytworem podmiotu, lecz ze odpowiada im istniejaca
realnie rzecz. W tym celu zwraca uwage na dwa zjawiska. Jednym z nich jest wewnetrzna
swiadomos$¢ istnienia Swiata zewnetrznego. Nie chodzi tu jeszcze o stwierdzenie jego praw-
dziwego, obiektywnego istnienia, lecz 0 samo przekonanie. Takg $wiadomoscig dysponuja
zaréwno realisci, jak 1 ideali§ci czy fenomenali$ci. Tej swiadomosci towarzyszy poczucie
biernosci podmiotu, ktéry funkcjonuje jedyne jako odbiorca rozmaitych wrazen, a nie ich
$wiadomy tworca — przynajmniej w potocznym doswiadczeniu. Drugim zjawiskiem jest do-

strzezenie przypadkowego charakteru tych wrazen, ktére nieustannie na przemian pojawiajg

% E_Gilson, Realizm tomistyczny, s. 10
" Tamze,s. 7 - 8

17



si¢ 1 znikaja. Jesli uznamy ich przypadkowos¢, winnismy dazy¢ do odkrycia instancji bedace;j
zrédlem ich istnienia. Wydaje si¢, ze dysponujemy dwiema mozliwo$ciami — zrodtem wrazen
mozemy by¢ my sami, badz jakie§ przedmioty istniejgce niezaleznie od nas. Trudno jednak
uzna¢ nas samych za podmiot sprawczy wrazen, majgc swiadomos¢ wilasnej biernosci po-
znawczej. Zatem, jedynie doznajemy wrazen docierajacych do nas z zewnatrz?®. Opisywane
skrupulatnie przez Gilsona realistyczne koncepcje epistemologiczne proponowane z jednej
strony przez Merciera, uznajacego za konieczne dla udowodnienia realnego istnienia $wiata
pozapodmiotowego powotanie si¢ na zwigzek przyczynowy, a z drugiej przez Noéla, ktory za
wystarczajace uznaje wewnetrzne poczucie biernego doznawania wrazen, nie jest konieczne
dla niniejszej pracy. Oczywiscie, w obrebie neoscholastyki istniejg rdzne kierunki teoriopo-
znawcze, prowadzace dyskusje na temat charakteru procesu poznania, mozliwosci realizmu
bezposredniego badz posredniego, itp. Niemniej, realizm metodyczny Gilsona nie jest reali-
zmem naiwnym, lecz $§wiadomie przyjetym stanowiskiem filozoficznym, wynikajacym
przede wszystkim z niepowodzenia filozofii idealistycznej zapoczatkowanej przez Kartezju-
sza. Gilson ten fakt traktuje jako swoisty dowdd nie wprost na rzecz realizmu®.

Na gruncie powyzej przedstawionej metody przeprowadz¢ krytyczng refleksje nad
wybranymi czterema stanowiskami ateistycznymi, sformutowanymi przez Feuerbacha, Mark-
sa, Sartre’a 1 Freuda. Tg¢ krytyke poprzedze zaprezentowaniem podstawowych zrédet ateizmu,
klasyfikacji jego gtownych form, oraz innych, najczgsciej pojawiajacych si¢ zagadnien pod-

czas dyskusji miedzy ateizmem a teizmem.

% E. Gilson, Realizm tomistyczny, s. 17
2 Tamze, s. 23
%0 Tamze, s. 14
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Rozdzial 11

Geneza i zrodla ateizmu

Zjawisko ateizmu jest zagadnieniem wymagajacym interdyscyplinarnych badan. Jest
przedmiotem refleksji filozoficznej jako pewien konstrukt myslowy, stanowigcy wizje rze-
czywisto$ci posiadajaca wlasny zestaw uzasadnien, rozumowan, itp. Ateizm jednak, podobnie
jak roézne systemy religijne, jest takze zjawiskiem spolecznym, historycznym, kulturowym,
itp., stanowigc tym samym przedmiot badan socjologii, religioznawstwa czy antropologii kul-
turowe;j.

Kwestig czesto podejmowang w refleksji nad ateizmem jest czasowa chronologiczno$é
ateizmu 1 teizmu, jego ewentualna uprzednio$¢ badz wtérno$¢ wobec systemow wierzen. Pro-
be przynajmniej powierzchownego rozwigzania tego problemu stanowig badania ludow pier-
wotnych, ich zachowan kulturowych, organizacji zycia spotecznego, w celu odszukania zna-
mion zycia religijnego badz stwierdzenia jego braku. Oczywiscie, nie sposob wynikéw tych
analiz, niezaleznie od uzyskanej odpowiedzi, uzna¢ za dowdd przemawiajacy na ,.korzys$¢”
teizmu badz ateizmu, jako fenomenu pierwotnego cztowiekowi. Z drugiej strony, tego typu
poszukiwaniom nie mozna odmoéwic jakiejkolwiek wartosci. Pierwotno$¢ fenomenu wiary
badZz niewiary nie moze stanowic zadnego ,,dowodu”, jest natomiast pewng sugestig czy
wskazowka dotyczaca naturalnych sktonnos$ci istot ludzkich. Oczywiscie, filozofowie ate-
istyczni mogg afirmowaé naturalng sktonnos$¢ cztowieka do posiadania przeswiadczenia 0
istnieniu szeroko rozumianego bytu transcendentnego, interpretujac to jako przejaw stabosci,
strachu, potrzeby wytlumaczenia tajemniczego 1 poteznego wszech§wiata, itp. Jan Damascen-
ski twierdzit, ze kazdy czlowiek posiada wszczepione przez Boga przekonanie o jego istnie-

niu®. Jest to teza bardziej teologiczna niz filozoficzna. Nie wyplywa natomiast z pobudek

81 “Jan Damascenski stwierdza, Ze <wszyscy mamy wszczepione przez Niego [Boga] w nasza nature poznanie
Jego istnienia>. Totez nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢, ze w tej samej pracy $w. Jan Damascenski
przeprowadzit dowod, ze Bog istnieje, na podstawie zmiennosci i celowosci; gdyby bowiem bylo prawda, iz
czlowiek wie od urodzenia o istnieniu Boga, to — rzecz jasna — dowodzi¢ go byloby niepodobienstwem”. (Jan
Damascenski, De fide orthodoxa [w:] E. Gilson, Tomizm, przet. J. Rybalt, Warszawa 2003, s. 64)
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teologicznych, lecz z obserwacji socjologiczno — kulturowych. Niekwestionowanym faktem
jest powszechno$¢ wiary w Boga w kulturze europejskiej sredniowiecza i nowozytnosci. Nie
jest to jednak zaden dowod na istnienie Boga, tym bardziej, ze istotng role w zjawisku religij-
nosci odgrywaja czynniki pozasubiektywne — sposéb wychowania, tradycja danej spoteczno-
$ci, panujaca religia i typ wladzy politycznej, itp. Ponadto, przedmiotem tej pracy nie jest
koncentrowanie si¢ na ,,dowodach” na istnienie czy nieistnienie Boga, lecz proba refleksji nad
zagadnieniem ateizmu jako mozliwo$cig uzasadnionego systemu metafizycznego.

Uwazam, ze zjawiskiem wartym zwrdcenia uwagi sa historyczno — kulturowe analizy
sktonnosci religijnych ludéw pierwotnych. Jak wspomniatem, nie mozna wynikoéw tych ba-
dan, pozbawionych jednomyslno$ci, traktowaé¢ w kategoriach przekonujacego argumentu.
Niemniej, powszechne od tysigcleci powszechne przekonanie raczej o istnieniu niz nie istnie-
niu Boga sklania do mys$lenia. Mozna ten fakt traktowac¢ jako wyraz masowego obledu. Jezeli
jednak przyjmiemy zalozenie o racjonalnos$ci cztowieka, jego sktonnosci do refleks;ji, dazeniu
do analizowania rozmaitych zjawisk i wyprowadzania w miar¢ uzasadnionych wnioskow,
trudno bedzie zgodzi¢ si¢ na wizje cztowieka jako istoty determinowanej np. strachem przed
przyroda i w tym celu wymyslajaca sobie bogow. Takie zjawisko oczywiscie moze miec
miejsce, niemniej nie wydaje si¢ rozwigzywac zadowalajaco zagadnienia genezy wiary.

Pytanie o mentalng kondycje¢ cztowieka pierwotnego sformutowat m. in. Georges Mi-
nois. Wiasnie zagadnienie pierwotnosci wiary badz niewiary uznat za kwesti¢ kluczows. Z
pewnoscig jest kwestia niezwykle interesujgca pytanie o poczatek, o niemalze naturalne
sktonnos$ci cztowieka pierwotnego — czy byl on religijny, czy tez byl ateista? Zdaniem Mino-
isa problem pochodzenia jawi si¢ jako zasadniczy, ale jednoczes$nie trudny do rozstrzygnig-
cia®. Jest istotny, poniewaz jego rozwigzanie pozwoliloby okresli¢ charakter religijnosci 1
ateizmu®. A stanowiska filozoficzne w tej kwestii wzajemnie si¢ wykluczaja, odwolujac sig
wilasnie do genezy tych fenomenow. Np. wedlug Gilsona wtasnie wiara w Boga jest zjawi-
skiem powszechnym 1 pierwotnym. Szczeg6lnie przed wiekami istnienie Boga bylo twierdze-
niem podstawowym, wyjsciowym, a ewentualne przekonania o nieistnieniu — pomijajac ich
spoteczng dezaprobatg¢ oraz uznanie za cigzka herezj¢ — czyms, co wymagato solidnego uza-
sadnienia. Natomiast Marks postrzega religi¢ jako nadbudowe ideologiczna, a zatem jako

sztucznie wykreowany epifenomen wobec naturalnego, materialistycznego, a — teistycznego

%2 “L’uomo primitivo era ateo o religioso? Il problema delle origini e allo stesso tempo capitale e insolubile”. (G.
Minois, Storia dell’ateismo, S. 17)

% Capitale, perche permetterebbe di determinare il carattere naturale dell’ateismo o della religiosita, conferendo
all’uno o all’altra una giustificazione inoppugnabile”. (Tamze, s. 17)

20



pogladu na Swiat®, Dlatego, chociazby ze wzgledu na réznice pogladéw na temat genezy wia-
ry 1 niewiary i nierzadkie odwolywanie si¢ do niej jako swoistej przestanki na rzecz prefero-
wanych stanowisk filozoficznych warto zwroci¢ uwage na analiz¢ zycia kultur pierwotnych.
Niestety, zagadnienie pierwotnos$ci jest takze problemem trudnym do rozwiqzaniasS. Przede
wszystkim dlatego, ze mentalnos¢ ludéw prehistorycznych wymyka si¢ metodom badan na-
ukowych. Problemem moze by¢ brak sladow historycznych, wielo$¢ plemion i réznorakich
wspolnot spolecznych, utrudniajgca miarodajne badania. Wprawdzie badacze koncentrowali
si¢ na obserwacji ludow zyjacych wspotczesnie, niemniej aktualny stan zwyczajow, zacho-
wan nie moze by¢ utozsamiony z pierwotng kondycja sprzed tysigcy lat. Nie mozna wyklu-
czy¢ zmian kulturowych podyktowanych wptywem rozmaitych czynnikow zewngtrznych.
Niemniej, podejmowano liczne proby analizy sktonnosci religijnych (badz ich braku) w men-
talno$ci tzw. cztowieka pierwotnego.

Pierwszym powaznym (zdaniem Minoisa) studium po$wigconym temu zagadnieniu
byta praca Johna Lubocka z 1870 roku (,,The Origin of Civilization and the Primitive Condi-
tion of Man”), poswigcona pierwotnym ludom Australii i Ziemi Ognistej. Lubock stwierdza,
1z spotecznos$¢ zamieszkujaca te ziemie jest w swoich poczatkach ateistyczna%. Te¢ konkluzje
opiera na stwierdzeniu, iz mieszkancy tego regionu nie posiadajg zadnej ideii boskosci. Autor
pokusit si¢ o probe zrekonstruowania etapoOw opracowywania poszczegolnych typdw wierzen,
takich jak m. in: fetyszyzm, szamanizm czy idolatria antropomorficzna. Niemniej Lubock
stwierdza, iz w Ziemi Ognistej istniejg spolecznos$ci catkowicie ateistyczneg7. Przeciw tej te-
zie zareagowatl Edward Taylor. Taylor przyznaje, ze ludy pierwotne nie znaja wprawdzie
wspolczesnego, np. chrzescijanskiego wyobrazenia pojecia Boga. Niemniej nie oznacza to, 1z
pozbawione sg innej, wlasnej idei Boga38. Zauwaza on tendencje do uzywania terminu ,,ate-
ista” na okreslenie wszystkich tych, ktdrzy posiadaja inne wyobrazenie boskosci. W tym
(niewatpliwie btednym) sensie, politeistyczni poganie i monoteistyczni chrzescijanie moga

wzajemnie uwaza¢ siebie za ateistow™ . W tym przypadku problem stanowi kwestia termino-

¥ Religia jest wytworem spoteczenstwa, ktory thimaczy sie stanem tego spoleczefistwa w danym momencie”.
(M. Neusch, U Zrédet wspétczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, przet. A Turowiczowa, Paris 1980,
s. 95)

% Insolubile, giacche la mentalita primitiva dei popoli preistorici e tuttora fuori dalla portata di uno studio
scientifico”. (G. Minois, Storia dell ateismo, S. 17)

% [...] Pumanita alle sue origini e atea, ovvero che non possiede alcuna idea di un qualsiasi mondo divino™.
(Tamze, s. 18)

3 Tamze, s. 18

% _Questi popoli, egli spiega, ignorano la nostra concezione di Dio, ma cio non significa che non ne posseggano
una propria”. (Tamze, s. 18)

%9 E per questo che pagani politeisti e cristiani monoteisti si tratteranno reciprocamente da atei”. (G. Minois,
Storia dell’ateismo, S. 18)
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logiczna, na ktorg wskazuje Taylor. Zauwaza on, iz cztowiek pierwotny ksztattowat pojecie
bytu nadprzyrodzonego w specyficzny sposdb. Mianowicie, mentalng podstawa do tworzenia
pojecia bytu zewnetrznego wobec czlowieka miaty by¢ przezywane do§wiadczenia oniryczne,
rozmaite wizje, ekstazy, wreszcie doswiadczenie $mierci 1 przemijalnosci czlowieka®. Zatem
zaroOwno czynniki subiektywne, jak 1 poza podmiotowe. Jednak $wiadomos$¢ kruchosci bytu
ludzkiego nie generowata w tym przypadku ideii bytu trwatego, ponadprzyrodzonego, ze
wzgledow psychoterapeutycznych, powodowanych lgkiem czy pragnieniem nie$miertelnosci.
Prawdopodobng przyczyng byto raczej metafizyczne przekonanie o potrzebie istnienia bytu
koniecznego, fundujacego cato$¢ bytu. Cztery lata pozniej Herbert Spencer stwierdzit, ze na
poczatku religia oparta byta na kulcie przodkéw i wiasnie z niego wyrasta*'. Kult przodkow
(manizm), jakkolwiek dos¢ odlegty od idei Boga, wyrazal jednak przekonanie o istnieniu
pewnej sfery ponadludzkiej, rdznigcej si¢ jakosciowo od §wiata materialnego. Do zaskakuja-
cych wnioskéw doprowadzily badania prowadzone przez Howitta i Andrew Landa. Ich zda-
niem ludy pierwotne posiadaja nie tylko uczucia religijne, ale takze charakteryzuja si¢ pew-
nym zalazkami monoteizmu®?. Jest to o tyle zaskakujace, iz rozw6j idei jednego Boga po-
strzegany jest jako poZniejszy etap w rozwoju wierzen, poprzedzony chociazby politeizmem.
Na podobne zjawisko wskazuje Wilhelm Schmidt. Analizujac Zycie kulturowe pigmejow,
Schmidt dostrzega ich prymitywny monoteizm®.

Prawdopodobnie mozna by wystosowac¢ rozmaite zastrzezenia pod adresem wyzej
wymienionych badaczy, dotyczace np. metodyki badan, precyzji, wiarygodnosci, itp. Nie-
mniej, dla potrzeb tej pracy, wystarczajaca jest refleksja nad wnioskami uzyskanymi przez
tych autorow. Nie sg to wnioski jednomyslne. Trudno takze uzna¢ za bardziej reprezentatyw-
ne badanie poszczegdlnych spotecznosci. Mimo to, u wigkszosci cechg zwracajacg uwagg jest
obecno$¢ pewnej formy wierzen, uznawanych wspotczesnie za mniej czy bardziej zaawanso-
wane. Powyzsze wyniki zdajg si¢ potwierdza¢ przekonanie Gilsona czy Fabro na temat pier-
wotnego, czy wrecz naturalnego charakteru postaw religijnych cztowieka.

Interesujaca wydaje si¢ uwaga poczyniona przez Emile Durkheima. Durkheim, zgodnie z

wigkszos$cig wspolczesnych etnologdéw 1 socjologdw, nie dopuszcza mozliwosci istnienia lu-

' G. Minois, Storia dell’ateismo, s. 18

1 Herbert Spencer [...] arriva a sostenere che la religione delle origini si fonda sul culto degli antenati”. (G.
Minois, Storia dell’ateismo, s. 18)

42 Tamze, s. 18

% Wilhelm Schmidt [...] dimostra in una monumentale opera sui pigmei che 1’Essere supremo, onnipotente,
arbitro della vita e della morte, creatore e giudice sommo, venerato da questa popolazione ha i caratteri del dio
unico. Piu tardi, altri ricercatori hanno creduto di riconoscere le medesime tracce di monotesimo primitivo in
Tira— wa presso i pawnee, Nzambi presso i bantu, [...], aggiungendo che, spesso, questo dio supremo non e
ogetto di culto, poiche e intangibile ¢ non si cura degli uomini”. (Tamze, S. 18)
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dow pierwotnych pozbawionych jakiejkolwiek formy religijnosci*. Minois wskazuje na po-
jawienie si¢ wsrod dziewigtnastowiecznych filozofoéw i etnologéw teorii uznajacych istnienie
mocy okreélanej mianem mana®. Pojecie mana wskazuje na niematerialna moc porzadkujaca
zycie ludzi pierwotnych. Na funkcjonowanie tego pojecia, a wtasciwie praktycznego zjawiska
skonceptualizowanego dopiero przez wspotczesnych badaczy, dobitnie wskazuje G. van der
Leeuw®. Takze w tej dziedzinie istnieja odmienne stanowiska. Zdaniem Georgesa Gusdorfa
mana nie moze by¢ traktowana jako ponadnaturalna. Uwaza on, iz mentalno$¢ prymitywna
jest w rzeczywistosci monistyczna. Wedlug jego teorii cztowiek pierwotny nie odrdznia natu-
ry od tego, co ponadnaturalne; tego, co fizyczne od metafizyki*'. Tak rozumiany, cztowiek w
swoich poczatkach jest zespolony z wlasnym otoczeniem, i nie stosuje rozréznienia na sacrum
i profanum®®. Mana nie jest rzecza sama w sobie, lecz rozumiana jest jako struktura $wiado-
mosci®. Ta forma §wiadomosci moze, zdaniem Minoisa, wygenerowa¢ dwie mozliwe posta-
wy: magie i religi¢. Zatem magia i religia zdaja si¢ posiada¢ to samo pochodzenie™.

Powyzej przytoczone opinie na temat przypuszczalnej pierwotnos$ci wiary badz nie-
wiary w odniesieniu do praktyki kulturowej tzw. ludow pierwotnych stanowig zaledwie nie-
wielkg cze$¢ obfitej literatury poswieconej temu zagadnieniu. Wybrane przyktady sa §wiadec-
twem proby odpowiedzi na powyzsze pytanie. Uwazam za sluszng uwage Minoisa, iz okre-
Slenie kultury mentalnej cztowieka sprzed wiekow na temat sktonnosci religijnych pozwoli
okresli¢ — przynajmniej w ogdélnym zarysie — charakter religijno$ci (wiary) oraz ateizmu.
Przyjmuj¢, w $lad za Minosem, Gilsonem oraz Fabro, pierwotny charakter wiary w stosunku
do postaw a — religijnych. Nie oznacza to, ze w czasach prehistorycznych nie istnieli niewie-

rzacy. Przytoczone przyktady, jak rowniez powszechne przekonanie wskazujg na uniwersalny

#  Durkheim non concede quindi alcuna possibilita all’esistenza di un ateisto originario. Su questo punto con-
corda con la maggior parte degli etnologi e dei sociologi suoi contemporanei, che non ammettono 1’esistenza di
popoli primitivi senza religione”. (G. Minois, Storia dell’ateismo, s. 20)

% A partire dai primi anni del Novecento, etnologi e filosofi hanno optato per 1’uso di una nozione piu adeguata
a definire le relazioni tra I'uomo preistorico e il suo ambiente naturalne: quella di <mana>, ossia una forza im-
materiale e attiva, diffusa in tutti gli enti”. (G. Minois, Storia dell’ateismo, s. 20)

“® G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1997

4 [...] la mentalista primitiva e in realta monista: non distingue, cioe, il naturale dal soprannaturale, la fisica
dalla metafisica”. (G. Minois, Storia dell ateismo, s. 20)

48 Tamze, s. 20

49 L’uomo primitivo ha un unico orrizonte, ¢ la parola <mana> designa tale atteggiamento unificante dell’'uomo
di fronte all’universo, o piuttosto dentro ’universo [...]. Il mana e immanente all’esistenza nella sua spontaneita,
ma puo ritrovarsi sia sul versante del soggetto sia dell’oggetto. Il mana consiste in una sorta di confronto tra
I’uomo e la realta che lo circonda, intesa in origine come un essere vivente nel particolare con testo della vita
primitiva. L’intenzione contenuta nel mana non denota in particolare una situazione propriamente <religiosa>:
esse indica un certo indirizzo dell’esistenza nel suo insieme, al di fuori di ogni riferimento a <dei> o anche a
<spiriti>, per quanto vaghi questi possano essere”. (Tamze, s. 21)

% [...] questa forma della coscienza, di natura preanimista, puo produrre due atteggiamenti: la magia e la reli-
gione. [...] Magia e religione hanno percio la stessa origine”. (Tamze, s. 21)
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charakter postaw religijnych i istnienie rozmaitego typu wyznan juz w poczatkach ludzkosci.
Niemniej, postawy ateistyczne wystegpowatly na dlugo przed pojawieniem si¢ kultury starozyt-
nej Grecji. Keith Thomas (,,Religion and the Decline of Magic”) podkresla, ze takze spotecz-
no$ci antyczne znaly watpienie wobec propozycji wierzen religijnych®’. Natomiast Finngeir
Hiorth wspomina o dokumentach $§wiadczacych o istnieniu ateistow w Indiach okolo dwa
tysigclecia przed okresem starozytnej Grecji, czyli mniej wigcej dwa tysiagce piecset lat przed
nadejéciem Chrystusa®. Jakkolwiek przedmiotem zainteresowania jest zagadnienie ateizmu i
teizmu jedynie w europejskim obszarze kulturowym, warto wzmiankowaé o postaci Wang
Ch’unga. Materializm sceptyczny reprezentowany przez Wang Ch’unga stanowi przyktad
religii bez Boga>. Zdaniem Wanga konfucjanizm jest religia radykalnie naturalistyczna, ra-
cjonalistyczng i humanistyczng. Nie zawiera zadnych mitoéw, nadprzyrodzonej boskosci, irra-
cjonalnych cudow™. Tym samym, jakkolwiek funkcjonuje w ramach struktur religijnych,
odpowiada definicji ateizmu®>.

Wprawdzie argumenty odwolujace si¢ do opinii autorytetow nalezg zapewne do tych o
najstabszej mocy przekonywania i stopniu uzasadnienia, niemniej wydaje si¢ wskazane przy-
toczenie dwoch opinii, ktorych nie traktuje w kategoriach dowodu, lecz jako uwagi swiadkow
epoki. Oba naleza do mieszkancow starozytnej Grecji. Zdaniem jednego z nich, Artemidora,
,wszyscy ludzie, bez wzgledu na cywilizacje 1 jezyk, czcza i bojg si¢ bogdéw; zatem nikt nie
jest ateista”™. Inne $wiadectwo pochodzi z pism Arystotelesa. Wedlug niego wszyscy ludzie
posiadaja naturalne przekonanie, Ze bogowie istnieja”’. Majac na uwadze te dwie opinie, jak
réwniez wiele innych, zarowno pochodzacych od 0sob zyjacych w tamtej epoce, jak réwniez
od badaczy religii, nalezy, w slad za Fabro, z dystansem 1 ostroznoscig spojrze¢ na niektore
wspolczesne teorie etnologiczne. Mianowicie, pretensje etnologii materialistycznej i ewolu-

cyjnej, domagajacej si¢ uznania za udowodniong tezg, iz poczatek historii ludzkosci tworzy

*1 Non si e tenuto sufficiente conto dell’importanza dell’apatia, dell’eterodossia e dell’agnosticismo che gia
esistevano prima dell’avvento dell’industrializzazione. Anche le societa piu primitive hanno i loro scettici in
campo religioso. Puo darsi che i mutamenti sociali abbiano accresciuto 1I’importanza dello scettiscismo
nell’Inghilterra dei secoli XVI e XVII. Ma e chiaro che 1’ascendente della religione organizzata non e mai stato
cosi assoluto da soffocare gli altri sistemi di credenze”. (G. Minois, Storia dell ateismo, S. 32)

52 Tamze, s. 32

%% [...] ateismo pratico e presente con Yang Chu e con il materialismo scettico di Wang Ch’ung. Per
quest’ultimo, il confucianesimo e un autentico caleidoscopio ateistico — religioso, costituente nelle sue diverse
sfaccettature una sorta di religione senza dio”. (Tamze, s. 33)

54 Tamze, s. 33

% Tamze, s. 33

% [...] tutti gli uvomini, senza distinzione di civilta e lingua, onorano e temono gli dei; non ¢’e invero nessun
popolo che sia ateo”. (Artemidoro, Oneirokr., 9 [w:] C. Fabro, Dio. Introduzione al problema teologico, Roma
2007, s. 31)

57 »[-.-] Tutti gli vomini hanno la convinzione ch’esistono gli dei”. (Aristotele, De coelo et mundo, 1, 3, 270 b, 5,
Guthrie, Londra 1945 [w:] C. Fabro, Dio. Introduzione al problema teologico, s. 31)
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cztowiek bez religii, a tym samym bez ideii Boga, nalezy uzna¢ po prostu za blqdne58. Ostat-
nia opinia, potwierdzajaca prezentowang tez¢ o pierwotnym, uprzednim charakterze wierzen
pochodzi od cieszacego si¢ uznaniem badacza fenomenu religii, Leeuwa. Jego zdaniem, nie
istniejg narody bez religii. Na poczatku historii ludzkosci nie wystepuje zadna forma ateizmu.

Religia jest ,,zawsze 1 wsze;dzie”59

. Wyniki skrupulatnych 1 wieloletnich badan doswiadczen
religijnych, prowadzonych przez Leeuwa, pozostaja w zgodzie z opiniami Artemidora i Ary-
stotelesa.

Nie ulega watpliwosci, iz zjawisko ateizmu w czasach prehistorycznych i starozytnych
rozni si¢ od ateizmu wspotczesnego. Zasadniczag cechg dystynktywna jest powszechny i ma-
sowy charakter ateizmu, poczawszy od ok. XVIII wieku. Natomiast charakteru wyjatkowego
w stosunku do ateizmu przesztego nabrat ateizm wspodtczesny w wieku XX. Wiasnie w tam-
tym stuleciu, po raz pierwszy w dziejach ludzkos$ci, wielka liczba ludnoS$ci znalazta si¢ pod
panowaniem partii i rzagdow oficjalnie deklarujacych ateizm i areligijnos¢. Ateizm w prze-
sztosci mial charakter ekskluzywny. AteiSci niewatpliwie istnieli ,,od zawsze”, niemniej ate-
izm byt fenomenem elitarnym. Natomiast wspolczesnie przybral charakter masowy®.

Ateizm klasyfikowano na wiele rozmaitych sposobow. Wydaje si¢, ze historycznie
wyr6zni¢ mozna dwa zasadnicze typy ateizmu filozoficznego: ateizm materialistyczny oraz
ateizm humanistyczny®. Ateizm materialistyczny obejmuije takie grupy koncepcji ateistycz-
nych, jak: Materializm antyczny, nurt libertynéw francuskich, materializm angielski, francu-
ski oraz niemiecki. Natomiast ateizm humanistyczny, ktory historycznie nastgpit po ateizmie
materialistycznym, zawiera nastgpujace grupy ideii: ateizm marksistowski, nietzscheanski
oraz egzystencjalny. Co interesujgce, wedtug Henri Arvona, ktoéry zaproponowal powyzsza
dystynkcje, relacja miedzy teizmem a ateizmem stanowi glowng os$, wokot ktorej tocza sig
dzieje filozofii®. Przedmiot tej pracy stanowi ateizm nowoczesny, humanistyczny, niemniej,
Zwracajac uwage na genez¢ myslenia ateistycznego, nalezy pokrotce przyjrze¢ si¢ charakte-
rowi mysli poprzedzajacej epoke dziewietnastowiecznych mistrzow podejrzen.

Materializm antyczny jest reinterpretowany przez europejska mysl nowozytng. Przyta-

czanie pogladow poszczegdlnych filozofow materialistycznych starozytno$ci nie ma wigksze-

% C. Fabro, Dio. Introduzione al problema teologico, s. 31

%9 «[_..] Non esistono popoli senza religione. All’inizio della storia non c’e alcuna forma di ateismo. La religione
c’e sempre e dapertutto”. (G. van der Leeuw, Phaenomenologie der Religion, Lipsia 1935, s. 570, [w:] C. Fabro,
Dio. Introduzione al problema teologico, s. 32)

¢, Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, Roma 1964, s. 13

81 H. Arvon, Teismo e ateismo

82 H. Arvon, Teismo e ateismo
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go znaczenia. Do najwazniejszych z nich nalezg: Demokryt, Epikur 1 Lukrecjuszes. Natomiast
znamienne jest, ze ich poglady zyskaty duza popularno$¢ poczawszy od epoki odrodzenia.
Francis Bacon wyraza swoj podziw dla Demokryta. Gassendi natomiast afirmuje materiali-
styczng doktryne Epikura i atomizm fizykalny Demokryta. Zjawiskiem na wigksza skale jest
praca Marksa pt. Roznica miedzy filozofig przyrody Demokryta i Epikura. W tej pracy Marks
dokonuje wlaczenia materializmu antycznego do historii mysli nowozytnej. Materializm me-
chanistyczny Demokryta jest, zdaniem Marksa, przekroczony przez Epikura. Epikur przed-
stawia zwigzek dialektyczny miedzy wolnoscig a koniecznoscig, ktory zostanie ponownie
odkryty dopiero przez filozofi¢ heglowskqm.

Niewatpliwie kluczowa rolg w swoistej ekspansji mysli ateistycznej odegrali tzw.
francuscy libertyni XVII wieku. Zdaniem Minoisa wilasnie sceptycyzm libertynéw, poddaja-
cych watpliwos¢ tradycyjnie uznawane warto$ci, przypadajacy na lata 1600 — 1640, byt
pierwszym powaznym kryzysem $wiadomosci europejskiej65. Termin ,,libertyn” zostat wpro-
wadzony w 1585 roku przez Verita na okre$lenia tzw. wolnego mysliciela, pragnacego nieza-
leznosci od religijnej ortodoksji®®. Zasadnicza cecha tego nurtu bylo kwestionowanie nie-
Smiertelnosci ludzkiej duszy67. O ile w okresie Sredniowiecza zasady chrzescijanskie byty
konfrontowane z koncepcjami epikurejskimi, o tyle wérod libertynow francuskich te ostatnie
zyskaty niekwestionowany prymat nad tymi pierwszymi. Ten okres cechuje wtasnie rozkwit
epikureizmu. Jako reprezentantow — teoretykow tego nurtu wskaza¢ mozna Francois’a de la
Mothe Le Vayer, Pierre’a Gassendi i Pierre’a Bayle®. Libertyni stanowili zapewne przewaza-
jaca wigkszo$¢ siedemnastowiecznych ateistow. Gtowna przyczyng pojawienia si¢ tego typu
swiatopogladu jest roztam w obrgbie chrzescijanstwa, gdy z religii rzymskokatolickiej w
pierwszej potowie XVI wieku wyodrebnily si¢ nowe wyznania, powstat protestantyzm69. Ta
sytuacja zakwestionowata wytacznos¢ depozytu wiary i prawdy w Kos$ciele Rzymskokatolic-
kim, wprowadzajac pluralizm do $wiata religii chrzescijanskiej. Byt to stan, ktory w $rednio-
wieczu byt wrecz nie do pomyslenia. Rozbicie dotychczas jednego Zycia religijnego wygene-

rowato wiele grup religijnych, §wiatopogladéw, poszukujacych wilasnych ideatow 1 wzor-

% H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 20 - 27

b4 Tamze, s. 20

8 «1 *inizio del XVII secolo segna I’avvento della piena modernita, che si traduce sul piano intelletuale in una
costante revoca in dubbio dei valori tardizionali”. (G. Minois, Storia dell ateismo, s. 183)

% Intorno al 1600, il termine <libertino>, gia usato da Viret nel 1585 come sinonimo di libero pensatore,
designa comunemente chi rifiuta le credenze dominanti del proprio tempo e anela a liberarsene, ma vi e aggiunta
connotazione di depravazione a causa delle maldicenze circolanti su questi spiriti indipendenti”. (Tamze, s. 184)
®"H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 28

% Tamze, s. 28 - 40

8 Lo scetticismo degli anni 1600 — 1640 sarebbe, secondo Questo studioso (R. H. Popkin), una conseguenza
della crisi religiosa aperta dalla Riforma”. (G. Minois, Storia dell ateismo, S. 185)
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cow'®. Podobnie jak rywalizujgce migdzy sobg kosScioty, tak tez poszczegdlne grupy okreslaty
wiasny ideal, poszukujac prawdy niezaleznie od innych, czesto w opozycji. Bez watpienia
wickszo$¢ pozostata w ramach religii chrzescijanskiej. Grupy wyznajace chrze$cijanstwo,
oddalajace si¢ jednak od doktryny Kosciota Rzymskokatolickiego, narazaty si¢ na uzyskanie
miana heretykdéw. Niektorzy natomiast, w imi¢ wolnosci mysli, postanowili opusci¢ ramy
jakiejkolwiek religii, dystansujac si¢ od kwestii doktrynalnych”. Pragnienie myslenia uwol-
nionego od religii wydaje si¢ by¢ gldwnym motywem inspirujagcym intelektualistow tworza-
cych ten nurt myélowy72. Jest to jedynie bardzo ogdlny zarys ksztaltowania si¢ nowego nurtu
Swiatopogladowego w mysli nowozytnej, w duzej mierze podyktowany wydarzeniami poli-
tyczno — spotecznymi.

Oczywiscie, Ko$ciol nie zamierzal biernie przygladaé si¢ nowo powstajacemu zjawi-
sku. W tej epoce istnialy dwie grupy opozycyjne wobec Kosciota, o odmiennym charakterze.
Jedng z nich stanowili heretycy — chrzescijanie. Drugg — libertyni. Lessius dokonat podziatu
wrogdéw wiary na dwie grupy: kontestujgcych moralno$¢ oraz kontestujacych dogmaty i od-
rzucajacych istnienie Boga’®. W roku 1623 Mersenne z przerazeniem alarmowal, ze w Paryzu
zyje juz 50 000 ateistow’. Ta liczba jest bez watpienia wyolbrzymiona, niemniej wyraza
obawg¢ 1 niepokdj podzielane przez wielu. Z kolei Stowarzyszenie Najswigtszego Sakramentu
donosito o Francji pelnej ,,ateistow, deistow, libertynéw, heretykéw, schizmatykow, bluznia-
cych przeciw imieniu Boga, i innych bezboznikow™"™.

Apologeci wiary chrzesécijanskiej stosowali Kilka strategii polemiki z ruchem liberty-
now. Jedna z nich polegata na deprecjonowaniu waloréw intelektualno — moralnych ateisty’®.
Te¢ metodg stosowat m. in Bossuet. Inna, niewatpliwie ciekawsza 1 merytoryczna strategia
polegata na stosowaniu klasycznych argumentow odwotujacych si¢ do uniwersalnosci wiary

w Boga. Ta metoda postugiwato si¢ wielu apologetow wiary tamtego okresu’’. Szczegblng

0 W nastepstwie Reformacji zycie religijne doznato rozbicia; dokonuja si¢ przesuniecia, szuka si¢ nowej row-
nowagi, organizuja si¢ rywalizujace ze sobg Koscioty. W tym rozbitym §wiecie religijnym kazda grupa okresla
wlasng prawde, a religia staje si¢ czasami zwyktym kryterium socjologicznego odniesienia”. (M. Neusch, U
Zrédel wspotczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 20)

n Tamze, s. 20 - 21

72 Takiego zdania jest wielu badaczy tego zjawiska, m. in. Gianni Paganini, ktéry sceptycyzm poczatkow XVII
wieku interpretuje jako ruch inspirowany pragnieniem uwolnienia si¢ od wierzen i religii: ,,[...] lo scetticismo
seicentesco e un movimento ispirato dal desiderio di liberazione dalle credenze”. ( G. Minois, Storia
dell’ateismo, s. 185)

"8 Il gesuita Lessius divie i nemici della fede in due gruppi: d’un canto, quanti contestano la morale; dall’altro,
quanti contestano i dogmi e rifiutano I’esistenza di Dio”. (Tamze, s. 192)

™ Tamze, 5. 190

™ La Francia e piena di <atei, deisti, libertini, eretici, scismatici, bestemmiatori del nome di Dio e altri empi>,
deplora la Compagnia del Santissimo Sacramento”. (G. Minois, Storia dell ateismo, s. 190)

® M. Neusch, U zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 21

" G. Minois, Storia dell’ateismo, s. 192
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role odgrywato odwotywanie si¢ do pojawiajacych si¢ wowczas odkry¢ geograficznych. We-
dlug Cotona Afrykanczykow, Indian i Hebrajczykow laczy uwielbienie dla stworcy po-
wszechnego i wiecznego’®. Nie brakuje uwag podszytych ironia, probujacych nieco deprecjo-
nowac ateizujgcych libertynéw. Mianowicie, Derodon i Rebreviettes wskazuja, ze takze kani-
bale posiadaja zdolno$¢ rozpoznawania bytu najwyzszego' . Jean Boucher stwierdza nato-
miast, ze podczas odkry¢ geograficznych znaleziono narody pozbawione struktur politycz-
nych, nauki, praw, ale nigdy nie odkryto narodéw funkcjonujacych bez religii®. Inna taktyka
polegata na utozsamianiu posiadania pogladéw religijnych z poprawnym funkcjonowaniem
ludzkiego intelektu; wybor opcji ateistycznej traktowano jako §wiadectwo upadku i zbtadze-
nia intelektu®'. Lacombe byt przekonany, ze uczciwy, kierujacy si¢ intelektem cztowiek nigdy
nie moze zostaé ateista®’. Tak, niestety, prezentowat sie klimat intelektualny epoki nowozyt-
nej, niezdolnej do merytorycznej akceptacji i wspotistnienia z nowym pragdem myslowym.
Obok prekursorskiego nurtu libertynow francuskich swoj wktad w rozwdj nowozytne-
go ateizmu wnie$li inni przedstawiciele ateizmu materialistycznego — materialisci angielscy.
Materializm angielski wigze si¢ z powstaniem religii naturalnej. Istotng role w rozwoju tego
nurtu odegrat Francis Bacon. Wydaje sig, iz dzigki jego dzietu, Novum Organum scientiarum,
opozycyjnym wobec metafizyki antycznej oraz jej logiki opartej na ideach a priori, a gltosza-
cym logike ufundowang na do$wiadczeniu, racjonalizm zapuscit korzenie w Anglii XVII
wieku®. Rozwoj religii naturalnej przebiegal w postaci ksztattowania si¢ deizmu. W rozu-
mieniu angielskich deistow Bog jest jedynie stworcg natury i prawodawca. Funkcjonuje jako
swoisty zegarmistrz, ktéry wprawdzie skonstruowat wszech$wiat, lecz nie ma wptywu na
swoje dzieto, odznaczajace si¢ zupetlng autonomia. Do gléwnych przedstawicieli materializmu
angielskiego naleza: Thomas Hobbes, John Locke, John Toland, Anthony Collins, Anthony
Shaftesbury, David Hume®*,
Kolejnym etapem w rozwoju ateizmu materialistycznego jest materializm francuski, o metafi-
zycznym charakterze. Gtownym reprezentantami tego kierunku sa: Holbach, Julien de la Met-

trie, Helvetius, Denis Diderot, Voltaire, Sylvain Marechal. Materializm pojawil si¢ w potowie

8 Peril padle Coton, gli africani, gli indiani, gli ebrei concordano tutti <nell’adorare un artefice universale ed
eterno>". (G. Minoais, Storia dell ateismo, S. 192)

" Tamze, s. 192

80 «[...] Jean Boucher scrive: <Quanti da poco tempo hanno scoperto un mondo nuovo, vi hanno trovato uomini
senza re, senza magistrati, senza scienza ne legge, ma mai senza religione”. (Tamze, s. 192)

*! Tamze, s. 192

8 Lacombe: ,,[...] e impossibile <che un uomo probo, obbediente alla ragione, possa aderire al partito degli
atei”. (Tamze, s. 192)

8 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 41 - 42

% H. Arvon, Teismo e ateismo , s. 43 - 51
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XVIII wieku we Francji jako klasyczna forma filozofowania®™. Podobnie jak sensualizm dla
myslicieli angielskich czy odrodzenie epikureizmu dla libertynéw francuskich, tak materia-
lizm stanowit wzorcowy model konstruowania systemow metafizycznych przez myslicieli
francuskich. Cechg wyrdzniajaca filozofow francuskich jest polemiczny charakter ich twor-
czosci. Mianowicie, materializm francuski nie poszukuje jakichkolwiek form integracji z reli-
giami antycznymi, lecz deklaruje otwarta wojne z religia®. Podobnie jak w przypadku mate-
rializmu angielskiego, takze ten nurt interpretuje Boga jako genialnego geometre i wspaniate-
go architekta wszechswiata. Ten klasyczny materializm dokonat gwaltownego wrecz przej-
$cia od deizmu do ateizmu. Wolter pozostal jednym z niewielu myslicieli, ktorzy zachowali w
ogole jakiekolwiek wyobrazenie Boga. W przypadku Woltera byl to Bog rozumiany jako ze-
garmistrz®’. Czotowym orgdownikiem tego kierunku, a zarazem rzecznikiem jego najbardzie]
radykalnych pogladow, jest Holbach. Koncepcje ateistyczng skonstruowang przez Holbacha
mozna okresli¢ mianem zarazem agresywnej i integralnej®®. Zdaniem Holbacha przyczyna
powstania idei Boga byt strach i ignorancja. Jego poglad na mechanizm powstawania religii i
pojecia Boga zwig¢zle wyrazaja nastgpujace slowa: ,,Czlowiek jest przesadny, poniewaz jest
lekliwy; a boi si¢, poniewaz jest ignorantem”gg.

Upatrywanie genezy religii w strachu przed ztem, nieznang przyroda, itp. urosto do
rangi sloganu. Gilson wskazuje na paradoksalno$¢ zwigzang ze stosowaniem tego argumentu.
Mianowicie, poczawszy od czasOw nowozytnych, istnienie zta w §wiecie zaczgto traktowaé
jako argument przeciwko istnieniu Boga, ktory dopuszcza istnienie zta. Zatem, konkludowa-
no, zaden Bog nie istnieje. Ten sam fakt — istnienie zta w Swiecie — jest traktowany przez jed-
nych jako geneza idei Boga, a przez innych jako argument przeciw jego istnieniu®. Mozna
doda¢, ze Holbach nie byl nowatorski stwierdzajac, ze strach generuje bogow. Identyczny
poglad wyglosit bowiem m. in Lukrecjusz. Natomiast poglady gloszone przez innego repre-
zentanta francuskiego ateizmu epoki o§wiecenia, Marechala, wyrazaja tendencje, ktora domi-
nuje w II potowie XVIII wieku — przechodzenie czy stopniowe oddalanie si¢ od Boga do po-

ziomu refleksji wytacznie nad czlowiekiem. Zdaniem Marechala cztowiek postanowil naj-

% H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 52

8 Tamze, s. 52

87 Tamze, s. 53

8 Tamze, s. 56

# Holbach, Contagio sacro [w:] H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 57

% ...Ten, na ktorego liczymy, iz wyciagnie nas z klopotow, w zaden sposéb nie moze byé kims innym od Tego,
ktory nas w nie wprowadzit. Od czasu Lukrecjusza powszechna stata si¢ opinia, ze to strach jest pierwsza przy-
czyna wiary w bogow, cho¢ przeciez paradoksalne wydaje si¢ twierdzenie, ze strach przed zlem jest glownym
zrodlem wiary w Boga i zarazem najsilniejszym argumentem przeciw Jego istnieniu”. (E. Gilson, Trudny ateizm
[w:] Bég i ateizm, S. 152 — 153)
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pierw stworzy¢ Boga na swoje podobienstwo, a nastepnie wielbi¢ go jako stworzone przez
siebie dzieto™. Marechal byl przede wszystkim rzecznikiem ateizmu praktycznego, przedsta-
wiajac wlasng wizje ateisty. Jego koncepcja jako ideal przedstawia faze przed — filozoficzng i
przed — mityczng, zardbwno pre — religijng, jak i pre — ateistyczng, w ktorej jednostka zyta w
pelnej harmonii z naturg i pozbawiona byta jakiegokolwiek wyobrazenia boskosci®. Jest to
niewatpliwie obraz wyidealizowany i utopijny, niemniej mozliwy do zrealizowania w sferze
psychicznej pojedynczych jednostek, natomiast nie jako powszechny $wiatopoglad. Plasujac
si¢ w tradycji Lukrecjusza, Marechal odwraca religijny porzadek stworzenia, przedstawiajac
Boga jako wytwor czlowieka®. Ponadto, daje wyraz wyznawanej przez siebie materialistycz-
nej doktrynie wszech§wiata, nieco naiwnie stwierdzajac, ze wszechobecno$¢ materii po prostu
nie pozostawia miejsca dla Boga®™.

Ostatnim etapem rozwoju nowozytnej mysli ateistycznej bezposrednio poprzedzajacej
ateizm humanistyczny jest materializm niemiecki. Ateizm myslicieli niemieckich cechuje
Scisty zwiazek z rozwojem nauki®. Zdaniem Arvona, materializm w XVII i XVI1I wieku mu-
siat liczy¢ si¢ z innymi tendencjami filozoficznymi, niemniej zywiotowymi od niego, takimi
jak racjonalizm, empiryzm czy idealizm. Ta sytuacja ograniczata ekspansj¢ filozofii materia-
listycznej, Dopiero po upadku idealizmu niemieckiego, ktory nastapil po $mierci Hegla w
1831 roku, materializm moégt zatriumfowac jako gléwna filozofia epoki. Zwycigstwo materia-
lizmu zwigzane jest z szybkim rozwojem nauk przyrodniczych. W tym okresie wiedz¢ na-
ukowg traktowano jako jedyna autentycznqg6. Materializm niemiecki posiada zagorzatych
orgdownikow, wrecz ubodstwiajacych materi¢ 1 nauke. Wraz z nimi pojawia si¢ nowy typ ate-
izmu, okreslany mianem psycho — fizjologicznego, ktorego filarem jest materialistyczna in-

terpretacja wynikow nauk, zwlaszcza medycyny i psychologii®’. Jeden z nich, Karl Vogt, fi-

L H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 69 - 70
% Marechal presenta questo ateismo di tutti i giorni come un ritorno al <tempo fortunato nel quale non si
sospettava I’esistenza della divinita>; detto altrimenti [...] un ritorno alla coscienza mitica, pre — intellettuale, di
completa armonia con la natura, alla fase pre — religiosa e quindi pre — atea”. (G. Minois, Storia dell’ateismo, S.
408)
% L uomo dice: facciamo Dio; che sia a nostra immagine;
Dio fu; e il creatore adoro la sua opera”. (G. Minois, Storia dell ateismo, . 406)
o4 ,,.L’universo e la causa; nulla c’e al di furio;

Porlo in altro vuol dire oscurarlo.

La materia e ovunque; dove potrebbe essere Dio?

Ahime! cercheremmao invano di conoscerlo;

[...]

O Dio non esiste; o forse la sua esistenza

e un frutto proibito per il nostro intelletto”. (S. Marechal, Poeme moral sur Dieu [w:] G. Minois, Storia
dell’ateismo, s. 406)
% H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 71
% H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 71
"' G. Minois, Storia dell’ateismo, s. 528
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zjolog, wlacza si¢ w dziatalno$¢ wymierzong przeciwko ,,bajkom o Adamie i Ewie” oraz
przeciwko wierze w niesmiertelno$é¢®. Typowy biologizm cechuje my$l Jakoba Moleschotta.
Ten chemik zastynat przede wszystkim dzigki swojemu mottu: ,,bez fosforu nie ma rnys',li”gg.
Moleschott, jako reprezentant nauki przyrodniczej, stwierdza, iz nasze ciato, ktére wtada na-
szg mysla 1 wola, zalezy od spozywanego przez nas pokarmu. Jego formute ,,.Der Mensch ist,
was Er isst” (,,Czlowiek jest tym, co zje”) w okresie tzw. materializmu wulgarnego zaczerpnat
Ludwig Feuerbach. Zdaniem Moleschotta materia moze by¢ interpretowana zarazem w sensie
materialistycznym, jak i spirytualistycznym. Jego zdaniem, méwigc o materii, méwimy o sile.

Stad wyprowadza rownowazno$¢ materii 1 siiy100

. Natomiast Ludwig Biichner w dziele Sifa i
materia demaskuje ukryty ateizm epoki, wraz z jego brakami i stabosciami'®’. Biichner przy-
pisuje materii wraz z jej wszelkimi aktywnos$ciami ceche wiecznos$ci, przyznajac fizycznemu
podtozu funkcje psychiczneloz. Taki poglad Tresmontant okresla mianem fetyszystycznego
animizmu, pogladu poddawanego w watpliwo$¢ juz w starozytnej Grecjilos. Biichner, stwier-
dzajac wieczno$¢ materii uwaza, iz afirmacja istnienia ducha oddzielonego od ciata jest non-
sensowna, poniewaz wszelka moc jest zwigzana z materig. Stwierdzenie, ze nasza fizykalnos¢
determinuje sfere psychiczng, implikuje okreslone konsekwencje zarowno etyczne, jak i teo-
logiczne. Zdaniem naukowca czlowiek na prézno chwyta sie iluzji wolno$ci 1 wiary w istnie-

nie duszy™®

. Ostatnim przedstawicielem materializmu niemieckiego jest Ernst Haeckel, spe-
cjalista z zakresu zoologii morfologicznej. Okreslenie Boga uzyte przez Haeckla jest ade-
kwatne do charakteru jego specjalizacji. Mianowicie, Boga klasyfikuje jako ,,ssaka o formie
gazowej”'%°. Haeckel znajduje sic pod wplywem ewolucjonizmu Darwina'®. Dokonuje trans-
formacji materializmu mechanistycznego w materializm dynamiczny, ktory, jak mniema,
udzieli odpowiedzi na wszystkie nierozwiazane problemy™".

Podsumowujac, ateizm materialistow niemieckich odznacza si¢ silnym zwiazkiem po-

stulatéw filozoficznych z naukami przyrodniczymi, wiarg w moc odkrywcza i wyjasniajaca

% H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 74

% 11 chimico Jakob Moleschott [...] fa poggiare il processo del pensiero sul fosforo: <Senza fosforo, niente
pensiero>. Scoprire la percentuale di materia organica nell’'uomo intelligente risorvela il problema delle capacita
cerebrali e permettera di migliorare il livello intellettuale”. (G. Minois, Storia dell ateismo, S. 528)

104 Arvon, Teismo e ateismo, s. 74 - 75

Y Tamze, s. 75

102 Per Ludwig Buchner [...] e ugualmente I’elemento fisico che determina quello psichico. Bisogna smetterla
con il sovrannaturale, con le entita astratte. E vero solo cio che si puovedere, pesare, immaginare. La liberta non
e che un’illusione”. (G. Minais, Storia dell ateismo, S. 528)

103 C. Tresmontant, Problem istnienia Boga

104 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 76

%5 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 76

105 Ernst Haeckel [...] pone in una prospettiva materialista dinamica ripresa da Darwin. Secondo lui,
I’evoluzionismo e la chiave degli Enigmi dell 'universo”. (G. Minois, Storia dell’ateismo, S. 528)

7 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 76
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nauki oraz hotldowaniem materii graniczagcym z ubostwieniem. Vogt, Moleschott, Biichner
oraz Haeckel reprezentuja tzw. materializm wulgarny, ktérego pozbawiona jest mysl filozo-
fow francuskich i angielskich.

Przedmiotem tej pracy sa nowoczesne koncepcje humanizmu ateistycznego, ktore
chronologicznie pojawity si¢ po epoce materializmu niemieckiego. Dlatego powyzsze kon-
cepcje zostaty przedstawione jedynie pobieznie, jako poprzedzajace gtowne doktryny ate-

istyczne XIX i XX wieku.
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Rozdzial 111

Klasyfikacja ateizmu oraz podstawowe zagadnienia

dotyczace ateizmu filozoficznego

Pojegcie ateizmu funkcjonuje w opozycji do pierwotniejszego pojecia teizmu. Zardowno
w odniesieniu do jednostki, jak i roznych spotecznosci postugiwanie si¢ tym terminem zakta-
da, czy wrecz wymaga, uprzedniej obecnosci jakiej$ postaci teizmu. Zatem, ateizm wystepuje
w relacji do wezesniejszego systemu religijnego, zespotu wierzen, wskazujacych na istnienie
szeroko rozumianego bytu boskiego. Przedmiotem naszego zainteresowania bedzie wytacznie
ateizm filozoficzny, opracowany przez filozofow pragnacych uczyni¢ go koherentnym, racjo-
nalnie uzasadnionym systemem. Uwazam jednak, Ze ateizm jako spdjny, przekonujaco uza-
sadniony system filozoficzny nie ma racji bytu. Ta uwaga dotyczy koncepcji metafizycznych
alternatywnych wobec rozwigzania arystotelesowsko — tomistycznego, sugerujacego istnienie
bytu koniecznego, rozumianego jako pierwsza zasada, itp. Nie chodzi o Boga w rozumieniu
religijnym, lecz o pierwsza przyczyne, okreslang terminem Bog. Zagadnienia religii i wiary w
ogole nie stanowiag przedmiotu tej pracy, poniewaz pozostajg kwestig indywidualnego zaan-
gazowania jednostki i1 nie posiadajg filozoficznego uzasadnienia. Przekonanie o trudnosci
funkcjonowania ateizmu jako systemu filozoficznego nie wyklucza mozliwosci istnienia ate-
istow gleboko przekonanych o stusznosci swoich racji. Co wigcej, mozna konstruowa¢ dosé

zlozone teorie wskazujace na niemozliwos¢ istnienia Boga (m. in. Sartre’®

) czy intensywnie
starajace si¢ wyrugowac ide¢ Boga z filozoficznego myslenia, traktujac ja jako falszywy wy-
twor naszej fantazji (m. in. Feuerbach i Freud). Charakter teorii poszczegdlnych reprezentan-
tow ateizmu humanistycznego postaram si¢ zaprezentowa¢ w nastepnych rozdziatach.
Obecnie wskaze na problem o charakterze ogdlnym, dotyczacy by¢ moze wszystkich

filozofow ateistycznych. Mianowicie, pierwszym 1 niezbednym warunkiem jest okreslenie

1% Sartre w tzw. argumencie ontologicznym wskazuje na niemozliwos¢ istnienia Boga, ktory na gruncie jego
ontologii miatby by¢ synteza bytu — w — sobie — dla — siebie, co stanowi niedopuszczalng sprzecznos¢.
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tresci oznaczanej przez pojecie Bog. Gilson sugeruje nastepujgce rozumienie tego terminu:
Bog winien oznacza¢ byt transcendentny, istniejacy niezaleznie od cztowieka i $wiata, row-
niez od ludzkiej $wiadomosci; musi by¢ bytem koniecznym. W ontologii tomistycznej ozna-
cza to przeciwienstwo wobec wszelkich bytéw przygodnych, ktorych istnienie uzaleznione
jest od istnienia innych bytéw. Wreszcie, B6g musi by¢ rozumiany jako przyczyna calej rze-
czywistosci, sama nieposiadajaca zadnej innej przyczyny'®. Gilson, postugujac sic metoda
arystotelesowsko — tomistyczna, nie broni istnienia Boga religii, lecz Boga rozumianego jako
metafizyczna zasada. Ta uwaga jest o tyle istotna, ze stanowi odpowiedz na czgste zarzuty
kierowane pod adresem metafizyki uzyskujgcej wnioski teistyczne o reprezentowanie stano-
wiska teologiczno — religijnego. Idea Boga religii posiada odmienng geneze i nature od ideii
Boga uzyskanej na gruncie spekulacji metafizycznej. Postulaty Gilsona dotyczace sposobu
rozumienia metafizycznego pojecia Boga (jako bytu transcendentnego, koniecznego i przy-
czyny bytu) posiada fundamentalne znaczenie, bowiem zdarza si¢, iz mysliciel ateistyczny
neguje ide¢ Boga, rozumiejac ja odmiennie niz jego teistyczni interlokutorzy. Nierzadko ate-
izujacy mysliciel za punkt wyjs$cia przyjmuje swoiscie rozumiang ide¢ Boga. Co wiecej, ten
punkt widzenia bywa determinowany przez osobiste wyobrazenia, mniemania, nastroje, itp.1°
Zatem ujecie subiektywne juz w obszarze zatozen moze budzi¢ zastrzezenia. Watpliwosci nie
jest pozbawiony takze obiektywny punkt wyj$cia. Mianowicie, teorie ateistyczne bywaja ge-
nerowane przez obserwacj¢ infantylnych, naiwnych zachowan religijnych praktykowanych
przez wierzacych. Przykladem takiego stanowiska jest Nietzsche, ktory wskazywat na staba
kondycj¢ psychiczng chrzescijan i nieustanne roszczenia kierowane pod adresem Boga. Nie
ulega watpliwosci, ze zarzuty kierowane przez Feuerbacha czy Nietzschego pod adresem ge-
nezy religii czy praktyk i motywacji kierujacych wierzacymi w wielu przypadkach sg uzasad-
nione 1 sluszne. Niemniej, nie zawsze dotycza metafizycznego zagadnienia mozliwosci istnie-
nia samego bytu boskiego, rozumianego jako arystotelesowska pierwsza zasada. Natomiast
warunkiem wstegpnym kazdej rzetelnej krytyki jest zrozumienie poddawanych krytyce pogla-
dow. Nalezy pamigtaé, ze metafizyczna koncepcja Boga nie jest tozsama z potocznym, przed-
filozoficznym mniemaniem czy doswiadczeniem wierzacych. Przystepujac do krytyki idei

teistycznej, filozof ateistyczny powinien zrozumiec¢ istotg kwestionowanej metafizyki. Przede

109 1. Bég musi by¢é bytem transcendentnym, to znaczy bytem, ktéry istnieje niezaleznie ode mnie i od $wiata;

2. musi by¢ on rowniez bytem koniecznym, takim, dla ktorego — znalazlszy 6w byt — bezcelowe byloby szukanie
jego przyczyny; 3. musi on by¢ przyczyna calej pozostatej rzeczywistosci”. (E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bég i
ateizm, s. 116)

0 Tamze
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wszystkim przedstawiciele ateizmu humanistycznego nierzadko nie potrafiag wyzby¢ si¢ wia-
snych wyobrazen, ktorym nadajg status apriorycznych zatozen.

Innym podstawowym btedem jest konstruowanie schematu negacji mozliwosci istnie-
nia nie tyle idei Boga jako takiego, co specyficznie rozumianego poj¢cia boskosci, zazwyczaj
majac na uwadze wyobrazenia Boga obecne w okreslonych tradycjach religijnych. Takie uje-
cie problemu wiedzie do kwestionowania istnienia bytu boskiego wskutek analizy przypisy-
wanych Bogu przymiotow. Zatem, te koncepcje sprowadzaja si¢ do refleksji nad domniemang
naturg Boga. Argument za zakwestionowaniem mozliwosci istnienia Boga polega wowczas
na wykazaniu logicznej sprzecznosci posiadanych przymiotdéw, badz ich niemozliwosci ze
wzgledu na porzadek czy struktur¢ wszechswiata. Jednak istnienie Boga jest zagadnieniem
odmiennym od przypisywanych mu przymiotéw. Dlatego propozycje ateistyczne przyjmujace
za punkt wyj$cia negacje natury Boga sa o tyle btedne, ze nie rozwazaja mozliwosci istnienia
samego bytu boskiego. Bowiem kategoriami metafizycznie roznymi od siebie sg zagadnienie
mozliwos$ci realnego istnienia Boga i posiadanie przez tego, juz istniejacego Boga, okreslo-
nych cech. To drugie zagadnienie stanowi raczej przedmiot teologii i wyobrazen religijnych.

Sam ateizm nie jest zjawiskiem jednorodnym. Wyr6zni¢ mozna roézne typy ateizmu,
przyjmujac za kryterium rozréznienia form¢ oddziatywania na jednostke¢ czy stopien ztozono-
$ci. Do najbardziej znanych nalezg m. in.: ateizm filozoficzny, proletariacki, praktyczny, roz-

targnienia, naukowy, itp**

. Przedmiotem naszego zainteresowania jest wytacznie ateizm filo-
zoficzny. Pod tym mianem nalezy rozumie¢ wzglednie ztozone i spojne teorie filozoficzne,
ktorych zadaniem jest albo zakwestionowanie mozliwosci istnienia Boga, albo negacja okre-
slonej koncepcji teistycznej, czy skonstruowanie takiej wizji rzeczywistosci, w ktorej idea
Boga nie znajdzie zadnego zastosowania. Zasadnicza cecha tego typu ateizmu jest teoretycz-
ny 1 metafizyczny charakter. Zalozeniem jego twoércy jest skonstruowanie przekonujacych
uzasadnien, skutecznie odpierajacych kazdy zarzut 1 kontrargument. Filozofowie pracujacy
nad stworzeniem takiego systemu pragna uczyni¢ go racjonalnie uzasadnionym systemem
teoretycznym. Ateizm filozoficzny jest r6zny od pozostatych typdéw ateizmu, takze od na-
ukowego, pozornie pozostajacego z nim w najwigkszej bliskosci. Wyjasnienia wymaga cha-
rakter i funkcja samej nauki. Nierzadko wskazuje si¢ na wystgpowanie opozycji czy wrecz

ostrej sprzeczno$ci miedzy nauka a religia (Wiarq)llz. Otoz, taki konflikt nie istnieje. Jezeli

L E, Gilson, Trudny ateizm [w:] Bég i ateizm, s. 116 - 117
2 Obecnie przekonanie o istnienie takiego konfliktu nalezy do rzadkosci, niemniej w przeszioéci, zaréwno ze

strony Kosciofa, jak i reprezentantow nauki, wskazywano na wzajemne wykluczanie si¢ religijnej i naukowe;j
wizji $wiata.
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nauka ma charakter empiryczny, jest zredukowana tematycznie oraz abstrakcyjna metodycz-
nie, to obszar je zainteresowania jest zredukowany przez nig sama, jej metody i mozliwosci
badawcze, do materialnej, dostrzegalnej rzeczywistosci. Natomiast wiara, 1 religia w ogole,
zwigzana jest z zagadnieniem istnienia Boga, ktory nie jest traktowany jako materialny frag-
ment ziemskiej rzeczywistosci. Niemniej, wyobrazenie religijne istotnie rozni si¢ od refleksji
metafizycznej. Poza tym, nauka nie rosci pretensji do konstruowania metafizycznej wizji
$wiata, poszukiwania odpowiedzi na wielowiekowe, tradycyjne pytania dotyczace sensu, celu,
przyczyny, istnienia Boga, itp. Formutowanie tych pytan oraz poszukiwanie na nie odpowie-
dzi jest domeng zupelnie innej dziedziny — filozofii. Takze religia, chociaz w innym sensie,
zajmuje si¢ tym zagadnieniem. Zatem przekonanie o istnieniu jakiejkolwiek opozycji migdzy
naukg a religig i filozofig jest najzwyczajniej btedne. Takze odkrycia naukowe nie stanowig
argumentu ani dla zwolennikow teizmu, ani ateizmu. Problem istnienia Boga jest kategorig
metafizyczng i jako taki wykracza poza kompetencje i granice nauki. Zatem ateizm naukowy
oznacza przekonanie o nieistnieniu zadnego bytu okreslanego mianem Boég, gtoszonym przez
ludzi nauki**.

Przedmiotem naszego zainteresowania bgdzie wytacznie tzw. ateizm humanistyczny,
w obrebie ktorego wyr6zni¢ mozna nastepujace trzy grupy myslicieli: ateizm nietzscheanski,
reprezentowany przez Maxa Stirnera i Friedricha Nietzschego™*: ateizm marksistowski, two-
rzony przez m. in. Davida Straussa, Bruno Bauera, Ludwiga Feuerbacha, Karola Marksa,
Friedricha Engelsa czy Wlodzimierza Lenina'™; ateizm egzystencjalny, reprezentowany przez
Alberta Camusa czy Jeana Sartre’a’’®, Inny typ ateizmu stanowi teoria Freuda, takze nalezaca
do ateizmu humanistycznego.

W najogdlniejszym rozumieniu ateizm oznacza teori¢, ktora neguje istnienie Boga
osobowego. Tak rozumiany byt juz w starozytno$ci. Klemens z Aleksandrii ateista okresla
tego, kto twierdzi, ze Bog nie istnieje™’. W renesansie ten termin zazwyczaj oznaczal posta-
we negujaca istnienie jakiejkolwiek boskosci''®. Jakkolwiek mozna wskaza¢ wiele odmian
ateizmu, w zasadzie t¢ ré6znorodno$¢ mozna zredukowa¢ do przyjecia dwoch podstawowych

form: ateizmu teoretycznego oraz praktycznego. Ateizm teoretyczny oznacza wiasny, posred-

11 : Iy J . . . . . . . .
® Nie ma — cisle méwiac — ateizmu naukowego, nauka bowiem nie ma kompetencji wypowiadania sie o poje-

ciu Boga. Istnieje natomiast ateizm wlasciwy umystom zajmujacym si¢ wylacznie problemami naukowymi,
rozpatrywanymi za pomoca naukowych metod”. (E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bég i ateizm, S. 116)

4 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 101 - 113

15 Tamze, s. 84 - 96

18 Tamze, s. 117 - 119

ur »<L’ateo e chi afferma che non esiste Dio>", (Clemente Alessandrino, Strom., V11, 1, 4, 3 [w:] C. Fabro, Dio.
Introduzione al problema teologico, s. 29)

118 C. Fabro, Dio. Introduzione al problema teologico, s. 29,
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ni badz bezposredni sad o nieistnieniu boskosci'™®. Natomiast ateizm praktyczny okresla pe-
wien typ egzystencji. Ateista praktyczny zyje bez rozpoznania czy stwierdzenia istnienia Bo-
ga, tak, jakby on nie istnial. Ponadto, egzystuje bez troski o wlasng egzystencje, organizacje
wlasnego zycia prywatnego i spotecznego w odniesieniu do wymiaru transcendentnegolzo.
Ateizm nie stanowi jedynej alternatywy dla teizmu. Inng, najbardziej znang, jest agnosty-
cyzm. Wydaje si¢, iz prawdziwy, radykalny ateizm jest zjawiskiem niezwykle rzadkim. Na-
tomiast ten typ $wiatopogladu, wystepujacy pod nazwg ateizmu, jest prawdopodobnie agno-
stycyzmem. Ateizm praktyczny funkcjonuje w konteks$cie religijnym. Natomiast zagadnie-
niem metafizycznym jest ateizm filozoficzny, rozumiany jako koncepcja przedstawiajgca wi-
zj¢ $wiata pozbawionego istnienia Boga rozumianego jako pierwsza zasada.

Interesujacym zjawiskiem moze by¢é wzajemna relacja i wynikanie z siebie poszcze-
golnych form wiary i ateizmu. Na antypodach wiary w Boga umie$ci¢ mozna dwa typy nie-

121 W klasyfikacji zaproponowanej przez Mino-

wiary: niewiar¢ racjonalng oraz irracjonalng
isa pojawia si¢ pojecie swiadomosci mitycznej. Tzw. §wiadomo$¢ mityczna, przypisywana
cztowiekowi prymitywnemu, postrzegana jest jako pierwsza forma jego refleksyjnego bycia
w $wiecie'?. Zdaniem Minoisa, cztowiek pierwotny zanurzony jest w rzeczywistosci mitycz-
nej, ktora nie jest ani religijna, ani ateistyczna. Ten brak jednoznacznego charakteru zwigzany
jest z dystansem cztowieka znajdujgcego si¢ w fazie mitycznej wobec ewentualnej boskiej
rzeczywistosci. Cztowiek pierwotny, dysponujgc mityczng teoria wyjasniajacg tajemnice
wszech§wiata moze, na drodze racjonalnej refleksji, zaakceptowac badz odrzuci¢ ide¢ boskie-

go $wiata %

. Myslenie mityczne, spetniajace istotng metafizycznie funkcje w egzystencji
cztowieka pierwotnego, moze generowac jedng z dwoch postaw: religijng badz zabobonnqm.
Postawg religijng nalezy rozumie¢ jako mit skonceptualizowany. Natomiast przesad jest po-
stawg zabobonna, o charakterze magicznym. Kazda z nich stanowi zaréwno sposéb interpre-
tacji, jak 1 typ osobistego ustosunkowania si¢ do przedstawianych przez mit tresci. Niemniej,

religia, przesad ani magia nie sg kategoriami hermetycznymi, odizolowanymi od pozostatych.

119 Tamze, s. 29

120 Tamze, s. 29

121 3, Minois, Storia dell’ateismo, s. 29

122 L1l mito e in origine un modo di essere al. mondo, il modo in cui I’uomo vive nell’ambiente dove viene a
trovarsi, che agisce su di lui e sul quale egli agisce a propria volta. [...] L’uomo primitivo e immerso in una
realta mitica”. (Tamze, s. 23)

123 In questa fase 1'uomo puo percio reagire di fronte al sacro in modo negativo con repulsione, rifiuto, odio,
sarcasmo o indifferenza. Questi atteggiamenti si manifesteranno anche rispetto alle religioni positive. Ma, nella
fase mitica, I’'uomo non e ne religioso ne ateo. Perche sia credenze o ateo, deve prendere le distanze dal mondo
divino, che acceta o rifiuta, mediante la religione”. (G. Minois, Storia dell’ateismo, . 23)

122 G. Minois, Storia dell’ateismo, s. 28
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Prawdopodobnie kazda religia posiada aspekty magiczne i zabobonne, podobnie jak przesad
zawiera pewien wymiar religijny™.

Zatem, u podstaw rozwoju swiadomosci religijnej znajduje si¢ tzw. §wiadomo$¢é mi-
tyczna, bedaca zrodtem postawy religijnej oraz zabobonnej. Z kolei wynikajace z tej swiado-
mosci opcje same stanowig podtoze dla rozwoju innych stanowisk $wiatopogladowych. Z
postawy religijnej moga wyksztatci¢ si¢: ateizm teoretyczny, panteizm, deizm. Natomiast
postawa przesadu moze generowaé: ateizm praktyczny, ezoteryzm i okultyzm, sekty'?°. Kon-
cepcje generowane przez postawe religijng odznaczajg si¢ charakterem teoretycznym, speku-
latywnym. Nie oznacza to braku pierwiastkow praktycznych, gdy ateizm teoretyczny z cza-
sem przeksztatci si¢ w ateizm praktyczny, badz gdy wyznawca panteizmu czy deizmu zanosi
modlitwy i1 sprawuje kult wobec Boga rozumianego zgodnie ze skonstruowang teorig. Nie-
mniej istote tych stanowisk stanowi teoretyczne opracowanie problemu istnienia (panteizm i
deizm) badz nieistnienia (ateizm teoretyczny) Boga. Natomiast druga grupa postaw, u pod-
staw ktorych znajduje si¢ przesad, posiada wymiar praktyczny. Element teoretyczny stanowi
jedynie tto, natomiast znaczenie podstawowe posiada badZz wykonywanie specyficznych prak-
tyk 1 rytuatdow (ezoteryzm), badz po prostu zycie tak, jakby Bog nie istniat (ateizm praktycz-
ny). Wydaje sig, ze rozwoj wielkich religii dogmatycznych wynika wlasnie z tych dwoéch po-

staw*?’

. Mozna uporzadkowac gldwne koncepcje religijne w porzadku od najbardziej teore-
tycznych do najsilniej akcentujacych aktywnos$¢ cztowieka. Do stanowisk najbardziej teore-
tycznych naleza: materializm teoretyczny (niebedacy religia, lecz stanowigcy punkt wyjscia
dla ateizmu), monizm (gloszacy koncepcj¢ Boga immanentnego), dualizm (reprezentujacy
ide¢ Boga transcendentnego), koncepcja Boga transcendentnego objawionego (zawierajgca
aspekt praktyczny 1 publiczny w postaci zestawu dogmatow podawanych oficjalnie do wie-
rzenia, kleru, itp.), Boskos$¢ objawionalzg. Dwa ostatnie stanowiska sg postawami $cisle prak-
tycznymi: sily okultystyczne oraz materializm praktycznylzg.

Szeroko rozumiana historia ateizmu nie jest tylko historig epikureizmu, sceptycyzmu
libertynskiego, materializmu iluministycznego, marksizmu, nihilizmu czy innych teorii filozo-
ficznych™. Jest przede wszystkim historig milionéw 0sob skonfrontowanych kazdego dnia z

problemem Boga. Wtasnie skonfrontowanych, bowiem ateista zazwyczaj posiada ide¢ Boga,

125 «Certo, religione, superstizione e magia non sono categorie ermeticamente isolate tra loro. Ogni religione
possiede aspetti superstiziosi e magici, € ogni superstizione ha una dimensione religiosa”. (Tamze, s. 28)

126 5. Minois, Storia dell’ateismo, s. 29

27 Tamze, s. 29

128 G. Minois, Storia dell’ateismo, s. 29

129 Tamze, s. 29

130 1 a Storia dell’ateismo [...] e pure la storia di milioni di persone di umile condizione, schiacciate dalla fatica
di ogni giorno, troppo prese dal bisogno di sopravvivere per porsi il problema di dio”. (Tamze, s. 31)
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ktorg usituje zanegowac. Niemniej, rzadko czyni to w sposob skuteczny i jednorazowo. Nega-
cja idei Boga przybiera forme procesu, trwajgcego nawet cale zycie. Tworczos¢ najwybitniej-
szych przedstawicieli ateizmu humanistycznego jest tego dowodem. Wydaje si¢, ze posiada-
nie calkowicie pewnego przekonania o nieistnieniu jakiego$ bytu nie wymaga i nie wigzg si¢
z intensywnym zwalczaniem jego ideii. Np. prowadzenie intensywnej ,.,kampanii” filozoficz-
nej majacej na celu wykazanie nieistnienia bogéw politeizmu greckiego, nieustanne, wrgcz
obsesyjne podejmowanie tego tematu jest po pierwsze zjawiskiem niestychanie rzadko spoty-
kanym, a po wtore mato uzasadnionym, mogacym spotkac si¢ z niezrozumieniem, ignorancja,
itp. Po prostu idea bogow greckich nie jest ideg powszechnie podzielang przez ludzkos¢. Jeze-
li jesteSmy przekonani o nieistnieniu czego$, nie zajmujemy si¢ — poniewaz ani nie chcemy,
ani nie musimy — konstruowaniem odpowiednich argumentéw majacych wykaza¢ stusznosé
naszych racji. Uwazam, ze autentyczny, wzorcowy ateista w ogéle nie podejmowatby zagad-
nienia nieistnienia Boga, poniewaz ta kategoria bytu w ogole nie jest uwzgledniania w jego
sposobie myslenia, postrzegania rzeczywistosci, itp. Jest jednak inaczej. Nierzadko problem
istnienia Boga podejmowany jest czesciej przez ateistow niz wierzacych. A wydaje sie, ze
Swiadectwem rzeczywistej pewnos$ci nieistnienia Boga byloby nie podejmowanie tego pro-
blemu, uwazajac ide¢ Boga za zupelnie niezrozumialg i nonsensownga. Zatem, konstruowanie
dowodow na rzecz wykazania nieistnienia czegos$, co uwaza si¢ a priori za nieistniejgce, jest
co najmniej zdumiewajacy zjawiskiem.

Motywacje kierujace filozofami ateistycznymi sg rozmaite. Podobnie, jak stosowane
przez nich strategie negowania pojecia Boga. Zazwyczaj intelektualna aktywno$¢ ateistow
ogranicza si¢ do kwestionowania istniejgcych dowodow na istnienie Boga. Nie ulega watpli-
wosci, ze dowody inne niz matematyczne, $cisle naukowe, mogg by¢ stusznie poddawane w
watpliwos$¢. Znalezienie kontrargumentu na jakikolwiek metafizyczny dowdd nie stanowi
powazniejszej trudnosci. Mysliciel ateistyczny konstruujacy ateizm pozytywny, wolny od
odniesien do ewentualnych wad 1 niedostatkéw argumentéw stwierdzajacych istnienie Boga,
jest zjawiskiem rzadko spotykanym. Jednym z filozoféw, ktéry zarysowal koncepcj¢ ateizmu
nieodwotujaca si¢ do kwestionowania juz istniejacych dowodow, byt Sartre. Sartre zapropo-
nowatl dwa typy ateizmu: ontologiczny i postulowany. Tylko ten pierwszy nie polega na ne-
gowaniu dowodow na istnienie Boga, bowiem ateizm postulowany odnosi si¢ do istniejagcych
przekonan na temat wszechmocy Boga, relacji miedzy Bogiem a ludzka wolnoscia, itplsl.

Natomiast koncepcja ateizmu ontologicznego jest logicznie konkluzywna wylacznie na grun-

BLW. Gromezynski, Czlowiek, $wiat rzeczy, Bég w filozofii Sartre’a, Warszawa 1969, s. 258
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cie ontologii opracowanej przez Sartre’a. Jej istote stanowi odniesienic do wyrdznionych
przez Sartre’a dwoch instancji ontologicznych: bytu — w — sobie (1’etre — en — soi) oraz bytu —
dla - siebie (I’etre — pour — soi). Bytem - w - sobie jest $wiat materialny, pozytywny, przed-
miotowy, posiadajacy tozsamos¢ i znajdujgcy sie w stanie rownowagi. To po prostu byt jako
taki. Byt - w - sobie jest tym, czym jest. Natomiast byt — dla - siebie jest okre$leniem ludzkiej
egzystencji, zwigzanej z posiadaniem $wiadomosci. Oznacza §wiadomos$¢ pozbawiong fun-
damentu bytowego w postaci bytu - w - sobie, znajdujaca sie w stanie ciaglej zmiennosci'®.
Ateizm ontologiczny zaklada, ze Bog, rozumiany jako synteza bytu - w - sobie i bytu - dla -
siebie, nie moze istnie¢**. Jednak nie kazdy podziela stosowane przez Sartre’a rozroznienie
na te dwa typy bytdw. Zatem ta propozycja ateistyczna moze funkcjonowac jedynie na ptasz-
czyznie dosy¢ watpliwego i1 niejasnego zatozenia ontologicznego Sartre’a. Przytoczytem Sar-
tre’a jako przyktad trudnosci zwigzanych ze zbudowaniem teorii ateistycznej pragnacej funk-
cjonowac jako co$ wigcej niz prosta negacja argumentow teistycznych. Sartre jest przyktadem
mysliciela, ktéry w celu stworzenia alternatywy dla koncepcji teistycznej konstruuje wilasny,
odmienny model wszech§wiata.

Wigkszo$¢ doktryn ateistycznych stanowig koncepcje materialistyczne. W zapropo-
nowanej przez Arvona dystynkcji*** od czaséw antycznych az do XIX wicku funkcjonowat
przede wszystkim tzw. ateizm materialistyczny, wyrastajacy przede wszystkim z przyrodni-
czego, biologicznego nastawienia. Wprawdzie trudno wskaza¢ jedng wspolng tendencje dla
teorii ateistycznych wyrastajagcych z materializmu, niemniej dostrzec mozna mechanizm po-
dobny dla myslicieli odmiennych epok. Mianowicie, ateizm wyrastajacy z materializmu mo-
tywuje swoja kontestacje istnienia Boga niemozliwoscia wykroczenia cztowieka poza granice
naturalnego poznania zmystowego™>. Ten typ ateizmu bliski jest agnostycyzmowi. Natomiast
forma bardziej radykalng sa teorie, ktore eliminacje Boga traktuja jako konieczny warunek
zbawienia cztowieka **. Taki charakter cechuje ateizm egzystencjalny, marksistowski czy
socjologiczny. Wreszcie, konfrontacja ze zjawiskiem zta w §wiecie moze rodzic tzw. ateizm

pesymistyczny, reprezentowany m. in. przez Schopenhauera™’

. Jednak problematyka zta trak-
towana jako argument przeciw istnieniu Boga chybia celu m. in. dlatego, Zze odnosi si¢ nie

tyle do samej mozliwosci istnienia Boga, lecz neguje przypisywana Bogu naturg. Klasycznym

132 3. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. Kielbasa, P. Mroz, R. Abramciow, R.
Ryzinski, P. Matochleb, Krakow 2007, s. 24 - 29

133 Tamze, s. 135 - 136

B4 H. Arvon, Teismo e ateismo

135 ¢, Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 13

136 Tamze, s. 15

w7 Tamze, s. 24
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przyktadem jest niemozliwo$¢ wspoétistnienia zta z przypisywang Bogu wszechmoca,
wszechwiedza oraz nieograniczong mitoscig. Zatem, te argumenty dotycza boskiej natury, a
nie istnienia. Ponadto, okres§lanie przymiotow boskich jest raczej domeng teologii i religii niz
filozofii.

Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie pewnych struktur ontologicznych generuje zjawi-

138 Monizm stwier-

sko ateizmu. Wydaje si¢, ze taka koncepcja jest stanowisko monistyczne
dza jedno$¢ rzeczywisto$ci, tym samym znoszac realng wszechstronno$¢ i roznorodnos¢. Mo-
nizm jawi si¢ zatem jako spekulatywna formula ateizmu. Takze monizm spinozjanski,
wszystko wypelniajac Bogiem, staje si¢ ateizmem™®.

Innym, niemalze klasycznym zagadnieniem stanowigcym staty punkt odniesienia dla
filozofow ateistycznych, jest kategoria wolnosci. Szczegélnie w XX wieku miato miejsce,
popularne wsérdd myslicieli egzystencjalistycznych, eksponowanie ludzkiej wolnos$ci przeciw-
stawiane ograniczajagcemu czlowieka Bogu. Jednak btedem by¢ moze wszystkich form ate-
izmu jest ograniczone pojmowanie wolnoséci. Ograniczone, bowiem w ostatecznosci wiedzie
do wyboru jedynej alternatywy — koniecznosci, czyli nicosci*®.

Ateizm zasadniczo oznacza $wiatopoglad osoby wykluczajacej istnienie Boga, afirmu-
jacej jedynie $wiat i cztowieka. Niemniej, ateista wydaje si¢ by¢ takze ten, kto afirmuje tylko
Boga. Negacja rzeczywistosci $wiata i cztowieka, traktowanych jedynie jako momenty i fe-
nomeny Absolutu, takze moze zosta¢ zaklasyfikowana jako stanowisko ateistyczne'*!. Po-
dobna koncepcja jest idea Boga pojmowanego jako akt $wiata, byt zanurzony w $wiecie, czy
jako wylaniajacy si¢ ze stale zmieniajacego si¢ Swiata. Taki punkt widzenia, interpretujacy
Boga jako zawsze immanentny cel ewolucji uniwersalnej, takze nie odpowiada metafizycz-
nym wymaganiom, dyktowanym przez realizm tomistyczny**.

Jakkolwiek przedmiotem naszego zainteresowania jest wylacznie ateizm filozoficzny,
takze ateizm praktyczny, wystepujacy jako zjawisko spoleczne pozbawione struktury filozo-
ficznej, posiada swojg bogatg histori¢. Jednak jest to kontekst pozafilozoficzny 1 pozanauko-
wy, determinowany przez tradycje, wychowanie, obyczaje, itp. Przede wszystkim chodzi o

wzajemne postrzeganie 1 stosunek ateistow do teistow i odwrotnie. Otdz, w takim potocznym

rozumieniu, dla teisty ateizm jawi si¢ zazwyczaj jako blad. Przez wierzacych zjawisko nie-

138 C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 25

139 Tamze, s. 25

140 Tamze, s. 25

Y Tamze, s. 29

142 Un Dio ch’e concepito come atto del mondo e immerso nel mondo o che <emerge> nel divenire del mondo
come scopo inesauribile e sempre immanente dell’evoluzione universale, e un <evento> del mondo”. (C. Fabro,
Introduzione all’ateismo moderno, s. 30)
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wiary jest redukowane do konsekwencji procesu dewiacji sfery intelektualnej badz emocjo-
nalnej**. Taka opinia byta powszechnie obowiazujaca jeszcze w X VIII stuleciu, bez skrepo-
wania gloszong przez intelektualistoéw i duchownych. Obecnie nikt o zdrowych zmystach za-
pewne nie odwazy si¢ na wydanie takiego sadu. Jednak, w pewnych kregach spotecznych
mozna spotkac si¢ z tg btedng opinig. Natomiast ateista postrzega cztowieka religijnego jako
ofiar¢ swoistej iluzji psychologicznej, pewnego ztudzenia, podyktowanego badz Igkiem, badz
pragnieniem wyjasnienia tajemnicy wszech$wiata, itp.*. Co interesujace, jakkolwiek psy-
chologicznie zrozumiate, zar6wno jedni, jak i drudzy uwazajg sicbie za osoby posiadajace
prawde badz zblizajace si¢ do jej uchwycenia. W historii nie tylko wspotistnienie wyznawcow
réznych religii, ale takze wierzacych 1 ateistoéw czasem manifestowato si¢ w postaci antypatii,
dezaprobaty, itp. Cze$¢ swojej pracy na temat ateizmu Michel Verret poswiecit wilasnie za-

gadnieniu tolerancji i wzajemnej akceptacji wierzacych i ateistow'*®

. Verret podkresla ko-
niecznos$¢ zaniechania historycznych wasni miedzy teistami a ateistami, wskazujac na to, ze
pod pojeciem chrze$cijanskiej mitosci skrywa si¢ marksistowskie braterstwo®.

Takze filozofowie konstruujacy systemy metafizyczne uznajace badz stwierdzajace
istnienie Boga stosuja pewne zatozenia, zazwyczaj zwiazane z przyj¢ta metoda filozofowania.
Gdysmy przyjeli, inspirujac si¢ powszechnym 1 masowym wystgpowaniem zjawiska wiary w
Boga we wszystkich wyznaniach §wiata, ze cztowiek posiada naturalng sktonno$¢ do poszu-
kiwania Boga tak samo, jak odznacza si¢ sktonno$cig do zycia w spoteczenstwie czy poszu-
kiwania szcze$cia, itp., to ateizm stalby si¢ fenomenem wrecz niemoZliwym147. Tylko wyzna-
jac taka teze, mozemy uznaé ateizm za przypadek patologicznego psychologicznie zbtadze-
nia*®. Ta uwaga pozostaje jednak w sprzecznosci z istnieniem ateistow. Niemniej posiada

znaczenie w $wietle spostrzezen dotyczacych powszechnosci wystepowania przekonania o

istnieniu jakiej§ formy bytu boskiego. Ponadto, kwestiag dyskusyjna pozostaje mozliwos$¢ ate-

143 Per il teista, I’ateismo e semplicemente un errore, il massimo degli errori, e si riduce quindi ad un processo

di deviazione della ragione o del sentimento”. (C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 31)

144 Per ’ateo pero si tratta esattamente dell’opposto: e 1"'uomo religioso ch’e vittima di un’estrapolazione 0
illusione psicologica, ed e I’ateo che ha raggiunto la verita”. (Tamze, s. 31)

145\, Verret, L’ateismo moderno, Roma 1963, s. 203 - 285

146 | I marxisti trovano nella loro concezione comprensiva della religione tutte le ragioni teoriche di tolleranza e
di rispetto verso i credenti. L’azione comune puo aggiungervi la stima vivente e sviluppare nella pratica i
lineamenti di una fraternita reale, piu forte delle differenze di idee. Che importa se il credente chiama carita cio
che il marxista denomina fraternita? Conta solo vittoria dell’uomo”. (Tamze, s. 285)

,,E la dolce legge dell’uomo

di cambiare ’acqua in luce

il sogno in realta

e i nemici in fratelli”. (P. Eluard, Poemes choisis, s. 207 [w:] M. Verret, L ateismo moderno, s. 285)

i ,.Inest homini inclinatio secundum naturam rationis, quae est sibi propria, sicut homo habet naturalem inclina-
tionem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo et ad hoc quod in societate vivat” (San Tommaso, I — 1, g. 94,
a. 2 [w:] C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, S. 33)

148 ¢, Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 33
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izmu absolutnego, ktory w ogodle nie podejmuje problematyki istnienia Boga, uwazajac go
rzeczywiscie za nieistniejacy byt, puste pojecie.

Ateizm jako taki moze funkcjonowacé jedynie w relacji do teizmu, twierdzen afirmuja-
cych istnienie boskosci. Jednak poszczeg6élne koncepcje ateistyczne wykraczajg poza te ramy,
rozszerzajac pole swoich poszukiwan. Nierzadko ateisci stwierdzaja nie tylko nieistnienie
Boga, ale takze usituja wskaza¢ i wyja$ni¢ wewnetrzne sprzecznosci tego pojecia™®. Wyrdz-
ni¢ mozna przynajmniej dwa sposoby jawnego negowania istnienia Boga. Jeden z nich polega
na wskazywaniu ,,defektow”, ,,wad” zwigzanych z tym pojeciem. Inna metoda to tzw. metoda
,»przez nadmiar”, wskazujgca na sprzecznos¢ boskich atrybutow i naturylso.

Naturalna reakcja obroncow metafizyki teistycznej byto wskazywanie na sprzecznos$ci

w obrgbie samego ateizmu. Tak postapili m. in. Wolff oraz Rosmini. Te dwa przyktady wyda-
ja sie godne zwrocenia uwagi wlasnie dlatego, ze przywotani mysliciele nie usitowali odpie-
ra¢ argumentoéw ateistycznych postugujac si¢ rozwigzaniem teistycznym, lecz wskazywali na
absurdalno$¢, sprzecznos¢ badz niekonsekwentnos¢ ateizmu. Wolff w ,, Teologia naturalis”
o$rodkiem swojej argumentaciji uczynil przypadkowosé $wiata®. Jego zdaniem, $wiat nie
moze by¢ rozwazany jako ens a se, poniewaz jest bytem przygodnym i jako taki nie moze
istnie¢ samoistnie. Natomiast negacja istnienia Boga powoduje natychmiastowe uznanie $wia-
ta niestworzonego. Nawet, jesli poszczegdlny mysliciel ateistyczny nie zwrdcit uwagi na ten
wniosek i zwigzany z nim szereg trudnosci, lecz koncentrowat si¢ jedynie na samym usunie-
ciu Boga z wszech§wiata. T¢ tezg ateistyczng Wolff uznaje za absurdalna, dlatego tez dysku-
sja z ateistami wydaje mu si¢ zbg¢dna i daremna’®?.
Podobnie Rosmini w pracy ,,Logica” wskazuje na sprzeczno$¢ w obrebie ateizmu. Dostrzega,
1z ateisci pretenduja do wyjasnienia istoty Boga. Jednak Bog nie pozwala si¢ rozpoznac, badz
tez z innych powodow znajduje si¢ poza naszymi mozliwosciami poznawczymi, dlatego ate-
iSci neguja jego istnienie. W tym przypadku niemozliwo$¢ rozpoznania istoty Boga pozwala
na negacje jego istnienia, traktowana jest jako argument przemawiajacy za uznaniem nieist-
nienia Boga™*®.

Po krotkim, wstgpnym zaprezentowaniu podstawowych rozrdznien i zagadnien zwig-
zanych z ateizmem zwrdcg uwage na najwazniejsze wspotczesne koncepcje reprezentantow

ateizmu humanistycznego.

149 Tamze, s. 53
150 Tamze, s. 53
11 Tamze, s. 64
e Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 64
153 Tamze, s. 65
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Rozdzial IV

Ludwig Feuerbach — twérca nowoczesnego ateizmu

Ateizm filozoficzny jest obecny w historii filozofii od starozytnosci. Pod postacig ma-
terializmu antycznego reprezentowany byt m. in. przez Demokryta, Epikura czy Lukrecju-
sza™*. Nastepnie rozwijat si¢ w filozofii nowozytnej, skrajna, radykalna posta¢ uzyskujac w
materializmie francuskim i przede wszystkim niemieckim. Jednak na najwicksza uwage za-
shuguja teorie ateistyczne opracowane w XIX wieku przez tzw. mistrzéw podejrzen: Feuerba-

cha, Marksa, Nietzschego i Freuda™

. Mozna wskaza¢ kilka powoddéw przemawiajacych za
wyroznieniem owych myslicieli. Mistrzowie podejrzen odegrali najwigkszg role w historii
mysli ateistycznej. Wywarli wptyw zaréwno na innych filozofow, jak i na ludzi nieposiadaja-
cych filozoficznego przygotowania. Szczegdlnie Marks odznaczyl si¢ silnym wplywem na
zycie spoteczne. Na jego filozofig, wystepujaca jako system marksistowsko — leninowski,
powotywal sie przez caly okres swojego siedemdziesi¢cioletniego trwania Zwigzek Radziec-
ki, panstwo oficjalnie ateistyczne. Ponadto, ci dziewigtnastowieczni filozofowie mogli zazna-
jomi¢ si¢ z dorobkiem poprzedzajacych ich filozofoéw ateistycznych, skorzysta¢ z najlepszych
rozwigzan swoich poprzednikow, odrzucajac badz modyfikujac najstabsze aspekty wczesniej-
szych doktryn. Stworzone przez mistrzoOw podejrzen koncepcje wydaja sie¢ najlepiej uzasad-
nione, spdjne, przemyslane. Dlatego szczegdlnie zastuguja na uwage. Przede wszystkim inte-
resujaca moze wydawac si¢ motywacja przyswiecajaca opracowaniu takich wtasnie form ate-
izmu.

Podobnie jak ateizm jako taki posiada swojg genezg i korzenie, takze ateizm humani-
styczny w obrgbie szerokiego nurtu ateistycznego jest wynikiem okreslonych zjawisk $§wiato-
pogladowo — spotecznych. Najogolniej definiujac, ateizm humanistyczny to taki typ ateizmu,

ktory eksponuje moment umieszczenia czlowieka w miejscu dotychczas zajmowanym przez

154 H. Arvon, Teismo e ateismo, Firenze 1973, s. 20 - 27

155 7. Freud zastynat w historii przede wszystkim jako psycholog i tworca psychoanalizy. Niemniej, jego uwagi
posiadaja takze doniosta filozoficznie warto§¢. W swojej korespondencji z Fliessem Freud wyjawia swoj zamiar
dotarcia do filozofii za pomocg psychologii i medycyny. W tej metodzie przypomina psychofizjologéw niemiec-
kich: Molleschotta, Vogta, Haeckla i Biichnera; por. S. Freud, The complete Letters to Wilhelm Fliess 1887 —
1904, translated and edited by T. M. Masson, London 1986
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Boga156. Poprzedzajacy ateizm humanistyczny ateizm materialistyczny mniej zwracal uwage
na cztowieka, natomiast koncentrowal si¢ na samej negacji Boga, poszukiwaniu sprzecznosci
zwigzanych z samg ideg Boga, za punkt wyj$cia przyjmujac istnienie wylgcznie materii. Ate-
izm humanistyczny zainteresowal si¢ metafizyczng sytuacja cztowieka, zwracajgc uwage na
dwa aspekty. Jednym z nich bylo zainteresowanie samym cztowiekiem. W XIX wieku nasta-
pit intensywny rozwoj koncepcji filozoficznych koncentrujacych si¢ na osobie ludzkiej, pod-
kreslajacych wartos$¢ jednostki, itp. Ten zwrot mial miejsce zarowno wsrod egzystencjalistow
chrzescijanskich, jak i ateistycznych. Po drugie, ateizm humanistyczny wigzal zagadnienie
wiary w Boga ze szczeg6lng kondycja cztowieka. Fenomen wiary przedstawial jako specy-
ficzny wytwor ludzkiej $wiadomosci, zdeterminowany badz przez szczegdlne warunki psy-
chiczne, badz sytuacje spoteczng. Zatem cztowiek w dwojaki sposob stanowit osrodek zainte-
resowania mistrzow podejrzef. Stad przymiotnik ,,humanistyczny”, okreslajacy ten typ mysli
ateistycznej.

Wydaje sie, ze ateizm humanistyczny swoje zrodlo znajduje w idealizmie niemiec-
kim™’. Henri Arvon przytacza krytyke Nietzschego, ktéry niemiecka filozofie okreslat mia-

nem ,,zepsutej teologii” 1 ,.kontynuacji protestalntyzmu”158

. Istotng uwagg jest odniesienie do
niemieckiego protestantyzmu i jego ideowa konfrontacja z religig katolicka. Filozofia katolic-
ka utrzymuje jedno$¢ migdzy $wiatem naturalnym a ponadnaturalnym. Natomiast protestan-
tyzm, szczegolnie jego prekursor — Luter, silnie eksponowat przepas¢ oddzielajaca to, co na-
turalne, od tego, co nadprzyrodzone™®. Oczywiscie, nie nalezy zaciera¢ granicy miedzy filo-
zofig a religig 1 do dyskusji nad ateizmem filozoficznym angazowac jakichkolwiek argumen-
tow religijnych. Dopuszczalna jest wylacznie jak najbardziej rzetelna analiza filozoficzna.
Niemniej, chcac przyjrzec si¢ genezie nowoczesnego ateizmu humanistycznego, nalezy zwro-
ci¢ uwage na jego religijno — spoteczne tlo. Wskazywanie na odrebnos$¢ sfery boskiej od rze-
czywistosci czlowieka skrajng posta¢ przybrato w filozofii Kierkegaardamo. Niewatpliwie

dostrzec mozna obecno$¢ tendencji w filozofii majacej swoje korzenie w protestantyzmie oraz

tendencj¢ do niej przeciwng, wywodzacg si¢ z katolicyzmu. Jednak samo podkreslanie odreb-

%% H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 81

" H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 81

158 Nietzsche niemiecks filozofig okresla mianem , teologia perfida”. (H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 81)

159 Tamze, s. 81

160 Zdaniem Kierkegaarda chrze$cijanstwo nalezy albo przyja¢ w jego pierwotnej postaci, zegzystencjalizowac i
zsubiektywizowac, albo odrzuci¢, jako cigzkie i sprzeczne z hedonistycznie ukierunkowang natura cztowieka.
Formy posrednie, wyrazajace si¢ w hasle ,,zar6wno, jak tez” czy ,,do pewnego stopnia”, b¢dace proba potaczenia
tego, co boskie z tym, co ziemskie i doczesne, w chrzescijanstwie sg niedopuszczalne. Mozliwa jest tylko posta-
wa albo — albo”. (K. Szocik, Krytyka instytucji Kosciota i relacji kosciot — panistwo w filozofii Kierkegaarda
[w:] Przeglqd filozoficzny, nr 1 (65), Warszawa 2008, s. 104)
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nosci plaszczyzny boskiej od rzeczywistosci ludzkiej jeszcze nie rodzi ateizmu. Jezeli, w mysl
wyktadni protestanckiej, kazda forma potaczenia aspektu przyrodzonego z nadprzyrodzonym
jest wykluczona, wowczas znajdujemy si¢ przed nastgpujaca alternatywa: chcac zachowad
autentycznos¢ 1 konsekwencje, mozemy wybrac¢ albo plaszczyzne wiary, albo pozosta¢ wy-
tacznie w rzeczywistosci ludzkiej. Wybor tej drugiej opcji, w tym konteks$cie, otwiera droge
dla ateizmu. Dlatego teologia protestancka odeszta od zawsze podkres$lanego prymatu wiary
w tajemnice¢ wcielenia, bosko$¢ Chrystusa, a skoncentrowala si¢ przede wszystkim na este-
tycznej, moralnej i rozumowej stronie ludzkiej egzystencji*®'. Bég tym samym zaczat by¢
okreslany przez pryzmat specyfiki egzystencji cztlowieka, wylacznie na poziomie bytu ludz-
kiego. W ten sposob pojawita si¢ tendencja antropocentryczna w protestantyzmie. Dlatego
ateizm humanistyczny nalezy traktowac jako swoiste przedtuzenie teologii protestanckiej.
Zwrdcenie baczniejszej uwagi na gtdéwne motywy przy$wiecajace poszczegdlnym przedsta-
wicielom ateizmu humanistycznego pozwolg dostrzec ich zwigzek z religijnym, protestanc-
kim zakorzenieniem mysli ateistycznej. Mianowicie, niemalze caly wysiltek ateizmu humani-
stycznego polega na usprawiedliwianiu afirmacji cztowieka za pomoca negowania zawsze

potezniejszego od niego Boga162

. Zauwazy¢ mozna pewng ewolucje w rozwoju pogladow
negujacych istnienie Boga, demaskujacych pojecie Boga jedynie jako wytwor swiadomosci
cztowieka. Poszczegdlne koncepcje zdaja si¢ wzajemnie z siebie wyplywac. Cechg charakte-
rystyczng jest traktowanie Boga jako prostego refleksu cztowieka. Takie ujecie wyjasnia i
wrecz domaga si¢ usunigcia Boga w imi¢ afirmacji autonomicznego cztowieka. Zamiana Bo-
ga na czlowieka jest traktowana jako zamiana echa na glos, kopii na oryginal, jako zastapienie
iluzji tym, co wreszcie jest autentyczne i jedynie rzeczywiste'®®. To ujecie stanowi zaledwie
pierwszy krok strategii ateizmu humanistycznego, swoisty punkt wyjscia dla wszystkich no-
woczesnych filozofow ateistycznych. Nastgpnie Bog postrzegany jest jako wrog cztowieka.
Przede wszystkim dlatego, Zze ogranicza mozliwos$¢ petnej samorealizacji bytu ludzkiego. W
koncu ateizm oglasza Smier¢ Boga, bedac przekonanym o swoim definitywnym triumfie’®.
Ateizm $mierci Boga posiada pewne konsekwencje etyczne. Poczatkowo ,,$§mieré” Boga za-

owocowala zakwestionowaniem wszystkich wartosci moralnych i metafizycznych, ktore ze-

spalala w sobie egzystencja Boga. Nastepnie od prostego zanegowania tych warto$ci ateizm

161 1. Arvon, Teismo e ateismo, s. 82
162 Tamze, s. 82
163 Tamze, s. 82
164 Tamze, s. 82
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przeszedt do ich eliminacji. Te wartosci, w postaci zdesakralizowanej, ponownie potaczyc
probowat przez pewien okres ateizm humanistyczny'®.

Bezposrednimi poprzednikami Feuerbacha, a jednocze$nie pierwszymi filozofami tzw.
ateizmu marksistowskiego, nalezagcego do ateizmu humanistycznego, byli David Strauss i
Bruno Bauer. Strauss poddaje w watpliwos¢ mozliwo$¢ pojednania wiary 1 wiedzy, ktore He-
gel proklamowat w swojej koncepcji metafizycznej'®®. Gléwna wykladnie pogladéw Straussa
stanowi jego praca ,,Zycie Jezusa”. Zdaniem Straussa dogmaty religijne nie moga zosta¢ za-
symilowane przez idee filozoficzne. Prawda logiki nigdy nie bedzie stanowic jednosci z tzw.
prawda religii167. Istote mysli Straussa stanowi demaskacja religii jako mitologii. Mitologicz-
na interpretacja doktryny chrze$cijanskiej prowadzi filozofa do konstatacji, iz pod ideg Boga
— cztowieka kryje sie ludzkos¢. Odkrycie owej prawdy pozwala Straussowi usunag¢ Chrystusa
z miejsca, ktore dotychczas w religii niestusznie zajmowal, wskutek btednych, mitycznych
wyobrazen. To utracone miejsce Strauss przywraca ludzkosci, ktora jako jedyna zasluguje na
miano boskosci'®. Identyczny poglad glosit Feuerbach, uwazajacy, iz cztowiek w idei Boga
czci potege wlasnego gatunku, ktorg hipostazuje w zewnetrzne, zhudne wyobrazenie.

Podobna koncepcj¢ glosit Bruno Bauer. Niemniej, ten filozof akcentowal przede
wszystkim kontekst historyczno — spoteczny rozwoju chrzescijanstwa. Jego zdaniem boskos¢
przypisywana Jezusowi nalezy traktowaé wylacznie jako wytwor Swietego Jana, autora

czwartej ewangelii'®®. Dzieje chrzeécijanstwa odpowiadaja dziejom ludzkosci, kondycji czlo-

wieka w historii. Narodziny chrze$cijanstwa wlasnie w §wiecie antycznym nie s3 przypadko-

165 Tamze, s. 82

1% H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 84

167 Tamze, s. 84

168 (...) Puomo per ottenere la sua felicita deve compiere la sua essenza eterna, cioe deve applicarsi a sviluppare
le forze che gli sono insite e non attacarsi a fatti contingenti. Cosi non si tratta tanto di conoscere il <Cristianesi-
mo storico>, ma ogni uomo deve cercare di realizzare in se il <Cristianesimo ideale> ch’e I’umanita in generale
nella sua compiuta e infinita perfezione: e il passaggio dalla religione dell Cristianesimo alla religione
dell’umanita. L’idea della perfezione umana, secondo Strauss, e come le altre idee date allo Spirito umano come
un germe che otienne il suo sviluppo un po’ alla volta mediante ’esperienza... secondo le attitudini dei vari
popoli e civilta e secondo la propria ricchezza spirituale delle varie personalita della storia. Cisto e certamente
con la sua vita e la sua dottrina una delle figure piu notevoli, ma anche’gli ha le sue lacune: la vita familiare e la
partecipazione dell’uomo alla vita pubblica cosi come 1’arte e il godimento artistico sono assenti dalla sua vita e
dottrina — e si tratta di <lacune essenziali> (wesentliche Lucken) che esigono un’integrazione. Gesu non puo
percio essere concepito come L’ uomo — Dio, come cio che Dio ha introdotto nell’'umanita; non puo percio essere
indicato come il modello (Muster) etico in cui I’uomo debba specchiarsi e credere come condizione della propria
felicita. Non e possibile ammettere che tutta la perfezione della specie si espanda in un solo individuo e si mostri
in esso contro tutti li altri: soltanto il <genere> intero corrisponde all’Idea. Percio solo il genere (Gattung) e il
portatore della pienezza dell’umanita. L’uomo e Dio stanno fra loro in una communione essenziale: e I’'umanita
il Figlio di Dio, la divinita stessa opera nell’uomo la coscienza di quest’unita esenziale ossia giunge alla conos-
cenza di se stessa. Nella morte 1’individuo perde la sua personalita autonoma e ritorna nell’ Assoluto ch’e I’Uno —
Tutto. Questo il nucleo della nova teologia <atea>,,. (C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, Roma 1964, s.
612 — 613)

%9 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 85

47



we. Wlasnie wowczas spoteczenstwa potrzebowaty doktryny pozwalajacej na konfrontacje z
doswiadczeniem cierpienia, $§mierci, itp. Chrze$cijanstwo natomiast posiadato ambicj¢ odkry-
cia charakteru 1 istoty ludzkiego cierpienia. Dlatego powstalo w upadajacym $wiecie antycz-
nym. Natomiast obecnie cztowiek dysponuje wolnoscig, rozwinigta §wiadomosciag siebie sa-
mego, i potrafi stawi¢ czola ztu i cierpieniu jako autonomiczna, wolna jednostka'”®. Dlatego
chrze$cijanstwo staje si¢ po prostu niepotrzebne, nie spetnia juz swojej pierwotnej, psycholo-
giczno — wyjasniajacej funkcji.

Kluczowa postacia dla nowoczesnej mysli ateistycznej jest Ludwig Feuerbach'™. Jego
poglady na temat religii wywarly wplyw na rozwoj filozofii religii i Boga u Marksa, Nie-

172

tzschego 1 Freuda. Dlatego bywa okreslany mianem ojca wspodtczesnego ateizmu ' “. Arvon,

parafrazujac stowa ewangelii, feuerbachowska formutg ,,homo homini Deus est” okresla jako

skale, na ktorej ateizm humanistyczny czasow nowoczesnych buduje swoj koscioh ™

. Poglady
Feuerbacha, podobnie jak wielu innych myslicieli, podlegaly ewolucji. W jego twodrczosci
wyrézni¢ mozna nastepujac trzy okresy: teologiczny, idealistyczny oraz antropologiczny ",
Ta nieco biograficzna uwaga jest o tyle istotna, ze ateizm zaproponowany przez Feuerbacha
nie polega wylacznie na samej negacji Boga. W zamierzeniu autora ateizm jest jedynie punk-
tem wyj$cia dla opracowania nowej antropologii przedstawiajacej wyzwolonego, $wiadomego
siebie cztowieka'’®. Podobnie rzecz przedstawia si¢ z ateizmem sformutowanym przez Nie-
tzschego. Jego hasto ,,Bog umarl” stanowi zaledwie pierwszy element jego teorii, ktorej klu-
czowym, docelowym punktem jest idea nadcztowieka. Takze w przypadku Nietzschego kon-
centracja wylacznie na samej negacji Boga jest ubogim i niepelnym odczytaniem jego prze-

stania®’®.

% H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 86

171 7arys filozofii Feuerbacha zawieraja nastgpujace opracowania: F. Copleston, Historia filozofii, przet. J. L.o-
zinski, Warszawa 2006, s. 255 — 261, t. VII; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 40 — 44, t. lll; E. Gilson, T.
Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspoiczesnej, przet. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s.
48 - 58

172 Nazwano go ojcem nowozytnego ateizmu i rzeczywiscie, tatwo spostrzec, Ze to on stoi u zrédta catej nowo-
zytnej krytyki religii. To on wywart bezposredni wptyw na Marksa, Freuda, Nietzschego itd. Wzbudzit tez zain-
teresowanie wielu teologow, urazonych lub pobudzonych przez jego mysl”. (M. Neusch, U Zrédet wspélczesne-
go ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, przet. A Turowiczowa, Paris 1980, s. 45)

3 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 89

174 Feuerbach te zmiane swoich filozoficznych zapatrywan opisuje nastepujaco: ,,Bég byt moja pierwsza mysla,
Rozum druga, a trzecig i ostatnig cztowiek. Podmiotem bostwa jest rozum, a podmiotem rozumu cztowiek™. (M.
Neusch, U zZrédet wspétczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 48)

17> Zadaniem czaséw nowozytnych byto urzeczywistnienie i ucztowieczenie Boga — przeksztatcenie i przeto-
pienie teologii w antropologi¢”. (L. Feuerbach, Zasady filozofii przysztosci [w:] R. Panasiuk, Feuerbach, przet.
M. Skwiecinski, Warszawa 1972, s. 150)

176 Zdanie Nietzschego: <Bog umark>, stalo sie tak pospolitym frazesem, ze az wstyd o nim méwié. Niemniej
jednak, gdy Nietzsche zapisywatl te stowa, stanowity one tylko potowe jego przekazu, gdyz w jego mysli nieroz-
dzielnie towarzyszy im to oto zdanie: <Zwiastuj¢ wam Nadczlowieka>. Pierwsza czg¢$¢ nie miata dla niego zad-
nego sensu bez drugiej czgsci, gdyz wlasnie narodziny Nadcztowieka byly przyczyng $mierci Boga. (...) Wszel-
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Istote filozofii religii Feuerbacha stanowi przekonanie, iz teologia jest w rzeczywisto-
Sci ukryta antropologia'’’. Uwagi Feuerbacha dotyczace charakteru poszczegdlnych religii
mozna uzna¢ za niezwykle interesujace. Jego zdaniem, réznice mig¢dzy religiami mozna zre-
dukowa¢ do naturalnych roéznic wystepujacych zarowno miedzy pojedynczymi ludzmi, jak i
catymi narodami, z uwzglgdnieniem specyfiki aktualnych epok historycznych178. Zatem reli-
gia, wraz ze stanowiaca jej spekulatywny wyraz teologia, jest zdeterminowana wylacznie
przez rzeczywisto$¢ ludzka, a wszelkie réznice migdzy poszczegdlnym koncepcjami teolo-
gicznymi wynikaja z analogicznych réznic miedzyludzkich. Feuerbach przedstawia roznice
miedzy antropologig a religig wytacznie jako réznice dotyczaca formy, a nie materii. Zaréwno
religia, jak i antropologia przedmiotem swojej refleksji czynia cztowieka. Lecz religia przed-
stawia sytuacje wyimaginowana, nieistniejaca realnie, podczas gdy antropologia zwraca uwa-
ge na konkretna, prawdziwa kondycje cztowieka zyjacego w materialnym swiecie®".

Proces powstawania idei Boga 1 religi zwigzany jest z pewnym ograniczeniem samo-
Swiadomosci czlowieka oraz $wiadomosci calego gatunku ludzkiego, ktory, rozpatrywany
cato$ciowo, posiada swoista nieskonczonos¢. Feuerbach szkicuje mechanizm tworzenia poje-
cia Boga. Czlowiek posiada pewne przymioty zwigzane z jego aspektem intelektualnym i

moralnym, takie jak zdolno$¢ do mitosci, mitosierdzia, litosci, a takze umiejetnos¢ zdobywa-

kiego rodzaju gazety, przeglady, ksiazki czy tez broszury w znacznie wickszym stopniu glosza $mier¢ Boga, niz
oznajmiaja nadejscie Nadczlowieka. By¢ moze dlatego, iz w rzeczywisto$ci nic nie zachgca, by wierzy¢ w to
nadejscie”. (E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bdg i ateizm, przet. M. Kochanowska i P. Murzanski, Krakow 1996,
s. 118)

Y7 1l segreto della teologia e I'antropologia, ma la teologia e il segreto della filosofia speculativa cioe la teolo-
gia speculativa, la quale si distingue dalla teologia comune per questo che I’essenza divina che da questa per
timore o per incomprensione e posta lontano, nell’aldila, essa la pone nell’aldiqua, cioe la fa presente, determi-
nata, realizzata”. (L. Feuerbach, Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie, s. 222 [w:] C. Fabro, Introdu-
zione all’ateismo moderno, s. 624)

178 Krotko mowiac, doktryna moja glosi: teologia jest antropologia, tzn. w przedmiocie religii, ktory nazywamy
po grecku theos, a w naszym jezyku bogiem, nie wyraza si¢ nic innego, jak tylko istota cztowieka, albo inaczej:
bog cztowieka jest tylko ubostwiong istotg ludzka, a zatem historia religii albo — co na jedno wychodzi — historia
boga jest tylko historig cztowieka; jak bowiem rézne sg religie, tak rézni sg bogowie, a religie sg tak rozne, jak
rozni sg ludzie. Wyjasnijmy sobie i unaocznijmy to twierdzenie na przyktadzie, ktory bedzie jednak czyms$ wie-
cej niz przyktadem. Bog grecki, rzymski i w ogéle kazdy bog poganski jest przedmiotem tylko poganskiej reli-
gii, jest istota, ktora ma swoje istnienie tylko w wierze i wyobrazni poganina, a nie chrzescijanina lub ludu
chrzescijanskiego, jest wiec wyrazem tylko poganskiego ducha i poganskiej istoty. Przyznaja to nawet nasi teo-
logowie i filozofowie. Tak samo bdg chrzescijanski jest przedmiotem tylko chrzescijanskiej religii, a zatem jest
charakterystycznym wyrazem tylko chrzescijanskiego ducha ludzkiego i chrzescijanskiej istoty. R6znica miedzy
bogiem poganskim a bogiem chrzescijanskim jest tylko ré6znicg migdzy cztlowiekiem czy ludem poganskim i
chrzescijanskim. Poganin jest patriotg, poganin jest kosmopolita, stad réwniez bog poganski jest rowniez bogiem
patriotycznym, a bog chrzescijanski bogiem kosmopolitycznym; tzn. poganin czcit boga narodowego, ograni-
czonego, gdyz nie znosit si¢ poza granice swej narodowosci i wyzej cenit narodd niz cztowieka; natomiast chrze-
$cijanin ma uniwersalnego, powszechnego boga, ktory obejmuje caty $wiat, bo sam chrzescijanin si¢ga poza
granice narodowosci i przyznaje godno$¢ ludzka i czlowieczenstwo nie tylko jakiemu$ okreslonemu narodowi.
Roznica migdzy politeizmem i monoteizmem jest tylko roznica migdzy gatunkiem i rodzajem”. (L. Feuerbach,
Wykiady o istocie religii, przet. E. Skowron i T. Witwicki, Warszawa 1953, s. 25 — 26)

9 M. Neusch, U Zrédet wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 50
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nia i1 posiadania wiedzy, itp. Te wlasnosci sg wyposazeniem wytgcznie ludzkim i nie sg nig-
dzie indziej spotykane w przyrodzie. Cztowiek religijny posiada sklonnos¢ do przypisywania
powyzszych cech Bogu. Zatem swoje wtasne zdolnosci uznaje za atrybuty wyimaginowanej,
istniejgcej wyltacznie w sposob intencjonalny, istoty — Boga. Cztowiek dokonuje personifika-
cji tych oderwanych od wiasnej istoty przymiotow, nadajgc im niczalezne od siebie istnienie
w postaci hipostazy Boga. Ta feuerbachowska hipoteza dotyczaca genezy religii wyjasnia
jedynie atrybuty osobowe, cechujace przede wszystkim Boga religii chrze$cijanskiej. Nie-
mniej, oprocz przymiotdw o charakterze osobowym, moralnym, cztowiek religijny jest prze-
konany o istnieniu boskich cech zupelnie odmiennego typu, odnoszacych si¢ do nieskonczo-
no$ci, wiecznosci, nieograniczonej potegi, itp. Zdaniem Feuerbacha, ten drugi zestaw cech
cztowiek czerpie z obserwacji przyrody, ktora zazwyczaj przedstawia si¢ cztowiekowi jako
potezna i w pewnym sensie nieskoficzona™®.

Interesujace jest zrodto powstawania religii 1 powyzej przedstawionej koncepcji Boga.
Wedhlug Feuerbacha cztowiek tworzy bogéw, poniewaz nie jest w petni swiadomy wlasnej
mocy i potegi, przede wszystkim jako gatunku. Zatem brak $wiadomosci samego siebie, czy
ograniczenie tej §wiadomosci sklania cztowieka do przypisywania wlasnej mocy 1 przymio-
tow wyimaginowanemu, ,,zewngtrznemu” bytowi. To wyjasnienie r6zni si¢ od zaproponowa-
nego przez Holbacha, ktory genezy religii dopatrywat si¢ w dwoch faktach: Igku przed cier-
pieniem, $miercig i tym samym pragnieniu szczescia, oraz w nieznajomosci zjawisk przyrod-
niczych. Zdaniem Holbacha, te dwie stabosci ludzi pierwotnych zrodzity bog(')wlsl.

Wedtug Feuerbacha cztowiek nieswiadomie projektuje poza siebie wtasng potege oraz
swoje cechy moralne, traktujac je jako obca, zewngtrzng w stosunku do siebie samego moc.
Zatem cztowiek bezpodstawnie tworzy fatszywa hipostaze, okreslajac wlasng istote mianem
transcendentnej boskos$ci. Filozof nie zatrzymuje si¢ na tym stwierdzeniu, lecz wskazuje na
negatywne dla jednostki konsekwencje takiego stanu rzeczy. Sztucznie wykreowana idea Bo-
ga uzyskuje samodzielno$¢ 1 petni¢ niezaleznosci od tworzacej ja jednostki. W ostatecznosci
Bog powoduje alienacj¢ cztowieka religijnego, ktory nie potrafi egzystowac inaczej, jak tylko

w statym, raczej poddanczym odniesieniu do bosko$ci. Zatem, istote kazdej religii stanowi

180 Ale jest On rowniez wszechmocny, wieczny, jeden, silny itd., a te wasciwosci bierze On z przyrody”. (M.

Neusch, U zZrédet wspétczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 59)

181 Sono le grandi catastrofi naturali, le distruzioni e gli orrori delle guerre, i continui mali fisici e lo spavento di
fronte alla morte che portano I’'uomo a concepire una forza nascosta e sconosciuta che gli sfugge e lo domina:
d’Holbach ammette che quest’idea di Dio si trova in tutti i popoli e sotto tutti i climi da un punto all’altro del
globo e in tutti i tempi della storia, poiche le condizioni di vita degli uomini pressapoco si equivalgono e comune
sono percio le angustie e i dolori. All posto delle causa fisiche che non conosce, I’'uomo ha posto Dio come causa
universale: 1’'uvomo che si crede infelice ha quindi scambiato il fantasmacreato dalla propria felicita con Dio”. (C.
Fabro, Introduzione all ateismo moderno, s. 402 — 403)
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stosunek cztowieka do swojej whasnej istoty. Jednak jest to stosunek posredni, zawoalowany,
w ktorym cztowiek nie rozpoznaje siebie jako siebie, ale hipostazuje istot¢ ludzkosci w posta-
ci idei Boga. Jest to prawdziwy mechanizm powstawania religii chrzescijanskiej, ktory pro-
wadzi do niebezpiecznych skutkéw w postaci alienacji cztowieka 1 podporzadkowania go
wilasnemu WthOI'OWilsz. W tym ujeciu Bog jawi si¢ jako rezultat wadliwie przeprowadzone-
go rozumowania, niewlasciwej interpretacji rzeczywisto$ci i ograniczonej samoswiadomosci.
Filozof stwierdza, Ze religia jest wyjatkowym pod wzgledem teoriopoznawczym fenomenem.
Kazde zjawisko postrzegane zmystowo jest samoistne bytowo w stosunku do naszej swiado-
mosci. Natomiast religia, 1 tym samym idea Boga, mogg funkcjonowa¢ wytacznie jako wy-
twory $wiadomosci, jako projekcje ludzkich cech. Dlatego przedmiot religii jest wytacznie
prywatna, wewnetrzng sferg cztowieka. W formie uzewngtrznionej, przybierajacej ksztatt
religii, ktorej centralnym elementem jest pewna idea boskosci, cztowiek przedstawia wylacz-
nie siebie. Zatem, $wiadomo$¢ boskosci jest w rzeczywisto$ci swiadomosciag samego sie-
bie'®. Feuerbach, podobnie jak Comte, wyrdznit etapy rozwoju $wiadomoscei i samoswiado-
mosci gatunku ludzkiego. W tym rozroznieniu religia traktowana jest jako pierwotny, naiwny
etap, w ktorym cztowiek samego siebie przedstawia pod postacig Boga. Dlatego religia, mimo
iluzyjnego charakteru, posiada element prawdy, jakim jest przedstawianie ludzkiego gatunku,
jakkolwiek pod postacig nieistniejgcego realnie bytu boskiego. Etap religijny oznacza przedfi-
lozoficzna, posrednia wiedze cztowieka o samym sobie i 0 swoim wiasnym gatunku'®*,

Feuerbach proponuje wyjasnienie fenomenu powstawania religii przez odniesienie si¢

do ksztattowania si¢ ludzkiej jazni i przede wszystkim zdolno$ci postrzegania wlasnego ga-

182 Religia jest stosunkiem czlowieka do swej wlasnej istoty — w tym zawarta jest jej prawda i moralna sita

uzdrawiajaca — ale stosunkiem do tej istoty nie jako do swej wlasnej, lecz jako do innej, od niego roznej, a nawet
mu przeciwstawnej — i w tym zawarta jest jej nieprawda, jej ograniczonosé, jej sprzecznos$¢ z rozumem i moral-
noscig, w tym tkwi zroédto brzemiennego w nieszczgsécia fanatyzmu religijnego, w tym najwyzsza metafizyczna
zasada krwawych ofiar ludzkich, krétko mowiac, tu podstawowa praprzyczyna wszelkich okropnosci, wszelkich
grozg przejmujacych scen i tragedii w dziejach religii”. (L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, przet. A.
Landman, Warszawa 1959, s. 327)

183 Totez wazna bez jakichkolwiek ograniczen jest tu teza, ze przedmiot, z ktorym ma tu do czynienia cztowiek,
nie jest niczym innym, jak tylko jego wiasna uprzedmiotowiong istotq. Jak cztowiek mysli, jaki jest jego charak-
ter — takim jest jego Bog. Jaka warto$¢ ma cztowiek, taka, a nie wicksza, ma jego Bog. Swiadomosé Boga jest
samowiedzq cztowieka, poznanie Boga — samopoznaniem czfowieka”. (L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa,
s. 56)

184 Jezeli jednak religie, nasza $wiadomos¢ Boga, okreslamy jako samowiedze cztowieka, to nie nalezy tego
rozumie¢ w ten sposob, by cztowiek religijny u§wiadamiat sobie bezposrednio, ze jego swiadomos¢ Boga jest
samowiedzg jego wlasnej istoty, gdyz wtasnie nieuswiadomienie sobie tego faktu warunkuje swoistg istote reli-
gii. W celu usunigcia tego nieporozumienia lepiej bedzie mowic, ze religia jest pierwszg, mianowicie posredniq
samowiedzg cztowieka. Religia przeto poprzedza wszedzie filozofig, zarowno w historii ludzkosci, jak i w histo-
rii jednostki. Czlowiek transponuje swa istote najpierw poza siebie, zanim ja odnajdzie w sobie. Wtasng istotg
uprzedmiotawia sobie najpierw w postaci innej istoty. Religia jest dziecigcq istotg ludzkosci. Ale dziecko widzi
swa istote, cztowieka, poza soba; cztowiek w okresie dziecigcym jest dla siebie przedmiotem tylko w postaci
innego cztowieka”. (L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, S. 56 — 57)
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tunku. Cztowiek religijny ma tendencj¢ do rzutowania w sfer¢ transcendentng istoty cztowie-
ka, skupiajacej w sobie wszystkie najistotniejsze wlasciwosci cztowieka. T¢ doskonaty istote
nazywa bogiem. Feuerbach podstawowego btedu religii upatruje w nieuzasadnionym oddzie-
laniu od pojedynczego czlowieka, skonczonego i $miertelnego, nieskonczonosci cechujacej
ludzkos¢ rozumiang jako gatunek. Religia wprowadza podziat miedzy cztowiekiem a jego
istota, t¢ druga przedstawiajac jako Boga. Feuerbach, niezwykle krytyczny wobec tej aliena-
cyjnej funkcji religii, za wszelka ceng starat si¢ upowszechni¢ dokonang przez siebie demisty-
fikacje religii i zamieni¢ jg na antropologie;lgs.

Feuerbach sformutowat dwie koncepcje filozoficzne wyjasniajgce genezg i istote reli-
gii*®. Jedna z nich dotyczy przede wszystkim religii chrzescijanskiej, w ktorej idea Boga po-
sada ewidentnie ludzkie, osobowe atrybuty. Druga koncepcja wyja$nia schemat powstawania
religii naturalnych, tych, ktoérych zrédto Holbach znajdowat w lgku przed cierpieniem i nie-
znanymi sitami przyrody. Jednak wydaje si¢, ze nie nalez oddziela¢ od siebie tych dwoch
teorii. W odniesieniu do pewnych religii, zwlaszcza chrzescijanstwa, obie koncepcje funkcjo-
nuja komplementarnie.

Pierwsza teoria Feuerbacha, przedstawiona powyzej, akcentuje relacj¢ migdzy $wia-
domosciag cztowieka a istotg cztowieka zawierajaca w sobie najdoskonalsze ludzkie cechy. W
tym ujeciu religia jawi si¢ jako swoisty blad myslowy, poznawczy, 1 polega na projekcji wta-
snych cech poza rzeczywistos¢ ludzka. Tak przedstawia si¢ geneza religii uznajacych istnie-
nie Boga osobowego, posiadajacego przymioty typowo ludzkie (Feuerbach miat na mysli
przede wszystkim chrzes$cijanstwo) — mitos$¢, sprawiedliwos¢, mitosierdzie, itp. Feuerbach
wyroznia dwie zasady konstytuujace religi¢ chrzescijanska. Zasada subiektywng jest $wiado-
mos¢ siebie. Natomiast zasad¢ obiektywng stanowi istota cztowieka®’. Zrozumienie syntezy
tych dwoch zasad pozwala na zrozumienie powstania chrzescijanstwa. Natomiast drugie wy-
jasnienie fenomenu religii dotyczy przede wszystkim powstawania wszystkich religii natural-
nych oraz tego aspektu chrzescijanstwa, ktory wskazuje na cechy posiadane przez przyrodg.
Istote religii naturalnej stanowig dwie dostrzezone przez Feuerbacha zasady. Zasadg subiek-

tywng jest poczucie zaleznosci, a zasada obiektywna przyrodalgg. Zatem, poczucie zalezno$ci

cztowieka od poteznej przyrody sktania go do przypisywania jej innego niz materialne istnie-

1 , . . . r. . . . . . . . .
8 Naszym za$ wlasnie zadaniem jest wykazaé, ze przeciwiehstwo pierwiastka boskiego i ludzkiego jest prze-

ciwienstwem iluzorycznym, to znaczy, ze nie jest ono niczym innym, jak tylko przeciwienstwem mie¢dzy istotg
cztowieka a ludzkim indywiduum i Ze wobec tego przedmiot i tres¢ religii chrze$cijanskiej jest czyms na wskro$
ludzkim”. (L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, S. 57 — 58)

186 Glowng wyktadnie pogladow filozofa stanowia dwie prace: ,,0 istocie chrzescijanstwa” oraz ,,Wyktady o
istocie religii”.

87 M. Neusch, U Zrédet wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 58

188 M. Neusch, U Zrédet wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 59
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nia, do przypisywania jej cech boskich. Pierwsze wyjasnienie demaskowato religi¢ jako ,,boga
w czlowieku”, wyjasnienie drugie przedstawia religie naturalne jako ,,boga w przyrodzie”'®.

Celem wyjasnienia zaprezentowanego w Wykiadach o istocie religii jest przedstawie-
nie genezy idei Boga pozbawionego ludzkich cech. W odniesieniu do tego typu religii Feuer-
bach wskazuje na hipostazowanie samej przyrody i wyodrebnianie z niej takich wtasnosci, jak
wieczno$¢, jednosé, sita, itp. Te cechy, tym razem fizyczne, cztowiek religijny (podobnie jak
w przypadku cech moralnych odnoszonych do Boga chrzescijanskiego) przypisuje nieistnie-
jacemu realnie Bogu. W przypadku religii naturalnych cztowiek, istota niedoskonata i staba,
znajduje si¢ pod panowaniem sit przyrody. Odczuwa swojg bezradnos¢ i absolutng zalezno$¢
od sit naturalnych. Punktem kulminacyjnym tego poczucia zalezno$ci ma by¢ witasnie po-
wstanie religii naturalnej, w ktorej cztowiek oddaje cze$¢ przyrodzie, zazwyczaj konkretnym
jej fragmentom, wyobrazanym jako istoty boskie'®.

Jednak powyzszy schemat tworzenia pojecia Boga znajduje zastosowanie takze w
chrze$cijanstwie. Koncepcja dotyczaca powstawania chrzescijanstwa wskazuje na relacje
migdzy $wiadomoscia siebie a istota czlowieka. Jednak dotyczy wylacznie przypisywanych
Bogu cech o charakterze moralnym, typowo ludzkich. Natomiast Bog chrzescijanski obok
przymiotow moralnych odznacza si¢ takze wiasciwosciami fizycznymi, ktore dzieli wraz z
bostwami religii naturalnych. Jako ze nie wszystkie cechy wchodzace w sktad idei Boga po-
chodza od cztowieka, Feuerbach wskazuje na wyjatkowa synteze cech moralnych i fizycz-
nych, jaka stanowi pojecie Boga religii chrzescijanskie;.

Feuerbach zdemaskowal mechanizmy kierujace powstawaniem pojecia boskosci za-
rowno w religiach naturalnych, jak 1 w chrzescijanstwie. Te koncepcje wydaja si¢ niezwykle

do siebie podobnie, Wlasciwie, brakuje istotowych roznic miedzy procesami ksztaltowania

r6znych form boskos$ci. Takze w podobny sposob Feuerbach wyjasnia sklonnos¢ cztowieka

189 Feuerbach nastepujaco pisat o temacie przewodnim ,,Wyktadow o istocie religii”: ,,Jej temat, a w kazdym
razie jej punkt wyjscia stanowi religia o tyle, o ile jej przedmiotem jest przyroda; przyroda, ktorej w Chrzesci-
Jjanstwie i w Lutrze nie bralem pod uwage i ze wzgledu na temat tych pism bra¢ nie mogtem, poniewaz jadrem
chrze$cijanstwa nie jest bog w przyrodzie, ale bog w cztowieku”. (L. Feuerbach, Wykitady o istocie religii, s. 28)
190 Moje poczucie zaleznosci nie jest jakims uczuciem teologicznym, schleiermacherowskim, mglistym, nie-
okreslonym, abstrakcyjnym. Moje poczucie zaleznos$ci ma oczy i uszy, rece i nogi, moje poczucie zaleznosci to
tylko cztowiek, ktory swa zaleznos¢ czuje i widzi, krotko mowigc: uswiadamia ja sobie na wszelki sposob i
wszystkimi zmystami. Tym, od czego czlowiek jest zalezny, od czego czuje si¢ zalezny, od czego wie, ze zalezy,
jest przyroda, przedmiot zmystéw. Jest wiec rzeczg naturalng, ze kazde wrazenie, jakie przyroda wywiera na
cztowieku za posrednictwem zmystow, nawet cho¢by to wrazenie bylo tylko wrazeniem idiosynkrazji, moze staé
si¢ motywem czci religijnej i rzeczywiscie takim si¢ staje; ze przedmiotem religii moga tez byc¢ takie przedmio-
ty, ktore oddziatujg tylko na teoretyczne zmysty cztowieka, a nie maja dla niego bezposredniego znaczenia prak-
tycznego, stanowigcego wlasciwy powdd bojazni i mitosci. Jak widzieliSmy, niektore stworzenia doznaja czci
religijnej z racji swej straszliwosci lub szkodliwosci, przy czym chodzi o to, aby je unieszkodliwi¢. Niektore zas
czci si¢ ze wzgledu na ich dobroczynno$é lub pozyteczno$é, aby im podzigkowac”. (L. Feuerbach, Wyktady o
istocie religii, s. 55 - 56)
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do tworzenia bogow. Wynika ona przede wszystkim z podziwu i1 uznania dla tego, co wspa-
niate, potezne, w istotny sposob wplywajace na zycie cztowieka. Zarowno w przypadku
chrze$cijanstwa, jak i religii natury, cztowiek religijny hipostazuje najdoskonalsze wtasciwo-
Sci fizyczne badz moralne. Réznica dotyczy tylko zrodta, w ktorym cziowiek je dostrzega.
Tym zrédtem moze by¢ badz sam cztowiek™, badz przyrodalgz.

W ujeciu Feuerbacha pojecie Boga zawdzigcza swoja realno§¢ wylacznie wyabstra-
howaniu zaréwno wiasciwosci natury ludzkiej, jak i cech fizycznych ze $wiata przyrody*®.
Dwie koncepcje dotyczace genezy religii filozof wzbogacit o trzecia, ktora nie jest samo-
dzielng propozycja, ale raczej stanowi wzbogacenie poprzednich. Mianowicie, zdaniem Feu-
erbacha, gléwnym czynnikiem sklaniajacym cztowieka do kreowania nieistniejacych realnie
bogdw jest pragnienie szczescia'®. Rozmaite ludzkie pragnienia, z dominujacym pragnieniem
szczgsdcia, stwarzaja iluzje religii. Glowne religie monoteistyczne zawierajg obietnice przy-
sztego szczescia 1 oferujg pomoc w jego osiggnieciu. Ponadto, Bog przez wierzacych miatby
by¢ postrzegany jako pragnienie zrealizowane, wzorzec doskonatosci oraz doskonaty byt po-
zwalajacy osiggnaé zamierzone, ziemskie i nadprzyrodzone cele. Boég wyraza najbardziej
skryte ludzkie pragnienia 1 dazenia. Pelni takze funkcj¢ terapeutyczng, przynoszac ulge w
cierpieniu. Te wszystkie funkcje, ktore wierzacy przypisuja Bogu, swdj fundament znajduja w

pragnieniu szcze$cia, spokoju i wolnosci od cierpien™®. Wprowadzona przez filozofa katego-

191 Feuerbach nastepujaco opisuje motywacje kierujaca cztowiekiem tworzacym idee Boga osobowego: ,, Tylko
to, co posiada dla cztowieka warto$¢ istotna, to, co uwaza za znakomite i doskonate, w czym znajduje prawdzi-
we upodobanie — tylko to uwaza za boskie. Jesli widzisz w uczuciu co$ wspaniatego, widzisz w nim tym samym
wiasciwos¢ boska. Dlatego cztowiek wrazliwy i uczuciowy wierzy tylko w Boga wrazliwego i uczuciowego, to
znaczy wierzy tylko w prawde wiasnego istnienia i wlasnej istoty, nie moze bowiem wierzyc w nic innego, jak
tylko w to, czym sam jest w swej istocie. Wiara czlowieka jest §wiadomoscig tego, co jest dlan $wiete; Swiete za$s
jest dlan tylko to, co stanowi najbardziej wewnetrzng, najbardziej intymng, ostateczng podstawe, istote jego
indywidualnosci. Dla cztowieka uczuciowego nieuczuciowy Bog jest Bogiem pustym, abstrakcyjnym, negatyw-
nym, to znaczy niczym, gdyz brak mu tego, co dla cztowieka jest wartoSciowe i Swiete. Bog jest ksiegqg pamigt-
kowg najwyzszych uczu¢ i mysli czlowieka, sztambuchem, do ktoérego wpisuje on imiona najdrozszych dlan,
naj$wigtszych istot”. (L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, s. 131 — 132)

192 Analogiczne czynniki sklaniajg cztowieka pierwotnego do ksztattowania pojecia Boga naturalnego: ,(...) ze
za$ cztowiek oddaje czes¢ boska tylko temu, od czego zalezy jego istnienie, zatem w przedmiocie swego kultu, a
wigc 1 w zwierzetach, obiektywizuje tylko te wartos$¢, ktorg przywiazuje do siebie i do swego zycia” (L. Feuer-
bach, Wyktady o istocie religii, s. 51)

19 M. Neusch, U Zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 60

194 Pragnienie szcze$cia jest czym$ najglebszym w cztowieku. Religie zawdzigczaja swoje powodzenie whasnie
zawartej w nich obietnicy szczescia. (...) To pragnienie szcze$cia pozwala nam zrozumie¢ narodzenie si¢
wszystkich bogéw”. (Tamze, s. 61)

195 Bog jest mitoscia, ktora zaspokaja nasze zyczenia, potrzeby naszego uczucia — jest urzeczywistnionym pra-
gnieniem naszego serca, pragnieniem doprowadzonym do pewnosci jego spetnienia, jego wazno$ci, do nieza-
chwianej pewnosci, wobec ktorej nie moze si¢ osta¢ zaden sprzeciw rozumu, zaden sprzeciw doswiadczenia czy
$wiata zewngtrznego”. (L. Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, S. 212)

,,BOg jest uprzedmiotowiong istota uczucia, uczuciem czystym, wolnym od wszelkich ograniczen, Bog — to opta-
tivus serca ludzkiego przemieniony w tempu finitum, w pewne i szczgsliwe <jest>; Bog jest bezwzgledna
wszechmoca uczucia, modlitwa, ktora sama siebie wystuchuje, uczuciem, ktore przystuchuje si¢ samemu sobie,
echem naszego glosu bolesci. (...) Przyroda nie stucha skarg czlowieka — jest nieczuta na jego cierpienia. Czto-
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ria pragnienia jest komplementarna z wymienionymi we wczesniejszych teoriach zasadami
obiektywnymi i subiektywnymi religii. Pragnienie zwigzane jest z poczuciem zalezno$ci®
(wskazywanym jako zasada subiektywna religii naturalnej), bowiem rodzi si¢ wskutek uza-
leznienia czlowieka od pewnych czynnikow zewngtrznych wobec niego. Pragnienie odnosi

si¢ takze do zasad obiektywnych®®’

— istoty czlowieka w przypadku chrzescijanstwa oraz
przyrody w przypadku religii naturalnych. Cztowiek religijny odwoluje si¢ zaréwno do przy-
rody, jak i gatunku ludzkiego. Niemniej, pragnienie moze wykracza¢ poza te dwa obszary,
zwracajac si¢ ku dowolnym obiektom. Wydaje si¢, ze ludzkie pragnienie jest nieograniczone i
moze zwréci¢ si¢ ku jakiejkolwiek sferze rzeczywistosci, poddajac ja hipostazowaniu i tym
samym tworzeniu nowych bogow.

Podsumowujac, dla Feuerbacha Bog nie jest niczym innym jak tylko psychologiczna
projekcja ludzkiej swiadomosci®. Bog zatem nie jest jakimkolwiek bytem fizycznym czy
kosmicznym, lecz jedynie psychologicznym. To cztowiek, poszukujac samego siebie, przed-
stawia siebie w religii jako cel wyimaginowanego Boga'®. Na zakoficzenie prezentacji po-
gladow Feuerbacha na temat genezy religi 1 pojecia Boga warto przedstawic jego uwagi doty-
czace genezy poszczegolnych dogmatdéw chrzescijanskich. Oprocz zaprezentowania wyja-
$nienia powstawania pojecia boskosci w ogdle, filozof nie omieszkal wyjasni¢ specyfiki po-
szczegolnych prawd wiary. To wyjasnienie wydaje si¢ dos¢ interesujace i ma charakter spo-
teczno — antropologiczny.

Wedtug Feuerbacha tajemnica wcielenia obecna w chrzescijanstwie jest przedstawiana
jako wyraz mitosci Boga do cztowieka. Jednak w rzeczywistosci dogmat ten wyraza tajemni-
c¢ mitosci cztowieka do siebie samego, wyrazong jedynie w postaci religijnej metafory poda-
nej do wierzenia®®. Tajemnica Trojcy Swietej jest dla Feuerbacha tajemnica zycia spoleczne-

go, ludzkiej wspolnoty. Filozof redukuje ja do tajemnicy zwigzanej z relacja ja — ty. Na mar-

wiek odwraca si¢ wiec od przyrody, od przedmiotéw widzialnych w ogdle — zwraca si¢ ku wnetrzu, by tutaj,
ukryty i bezpieczny przed nieczulymi potggami, znalez¢é wspotczucie dla swoich cierpien. Tutaj wypowiada
gnebiace go tajemnice, tutaj daje wytchngé zmeczonemu sercu. Ta ulga dla serca, ta wypowiedziana tajemnica,
to wyrazone cierpienie duszy jest Bogiem. Bog jest 1za mitosci w najglebszej skrytosci wylang nad nedza ludzka.
<Bdg jest niedajgcym si¢ wypowiedzie¢ westchnieniem tkwigcym w glebiach duszy> - oto najbardziej godna
uwagi, najglebsza, najprawdziwsza wypowiedZz mistyki chrzesécijanskiej”. (L. Feuerbach, O istocie chrzescijan-
stwa, s. 213 — 214)

19 M. Neusch, U zZrédet wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 62

107 Tamze, s. 62

198 C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 634

19 Tamze, s. 634

20 ¢, Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 634. Feuerbach w pracy ,,0 istocie chrze$cijanstwa” przed-
stawil swoja interpretacj¢ genezy i funkcji glownych dogmatow religijnych, osoby i roli spetnianej przez Matke
Boska, itp. Dla nas nie jest to interesujace, jako ze jest Scisle zwiagzane z koncepcja teologiczng i wykracza poza
domeng filozofii. Przedstawiam pokrotce jego uwagi na te kwestie jako przyktad praktycznego zastosowania
antropoteizmu Feuerbacha w odniesieniu do konkretnych elementow chrzescijanstwa.

55



ginesie mozna zauwazy¢, ze to Feuerbach, a nie tzw. filozofowie dialogu XX wieku zwrécit
uwage na konieczno$¢ eksponowania relacji ja — ty zamiast uprzedmiotawiajacej relacji ja —
to. Takze teza o stworzeniu $wiata z niczego nie posiada zadnego sensu poza tym, ze wyraza
nieboski charakter §wiata, jego czysta materialno§¢®™. W podobny sposob Feuerbach usitowat
wyjasni¢ kazdy inny element religii chrzescijanskie;.

Istotng, a jednoczesnie interesujaca kwestia sg gtdéwne zarzuty formutowane pod adre-
sem koncepcji ateistycznej sformutowanej przez Feuerbacha. Nie chodzi oczywiscie o pseudo
— argumenty nieudolnie formutowane przez ludzi religijnych, ktérzy z powodow sentymen-
talnych mogli poczu¢ si¢ urazeni. Mam na mysli wytgcznie rzetelng, uzasadniong krytyke
filozoficzna, ktora obiektywnie stara si¢ przedstawi¢ braki i stabosci tej teorii.

Feuerbach wskazuje na wazno$¢ pojecia nieskonczonosci w religii i konstruowaniu
pojecia Boga. Jednak pojecie nieskonczonosci jest uzywane w jego pracach w co najmniej
dwoch réznych znaczeniach. Mianowicie, cecha nieskonczonosci przypisywana Bogu jest

22 Ta druga ciagle

odmienna od nieskonczono$ci cechujacej przyrode czy gatunek ludzki
pozostaje w ramach skonczonosci i wskazuje raczej na pewng postulowang nieograniczonosg.
Dotyczy przemijajacych, przygodnych bytow, ktére racji istnienia nie posiadaja w samych
sobie. Zatem, uznanie nieskonczonos$ci rodzaju ludzkiego nie rozwigzuje problemu. Wedlug
Feuerbacha nieskonczono$¢ przypisywana Bogu jest w rzeczywistosci nieskonczonoscia ro-
dzaju ludzkiego. Jednak filozof w nieuprawniony sposob popetnia blad przesunigcia katego-
rialnego, utozsamiajac ze soba dwa roézne znaczenia nieskonczonosci. Ponadto, wyjasnienia
wymaga samo istnienie ludzko$ci czy w ogdle przyrody ($wiata), ktore bez watpienia sg by-
tami przygodnymi i racji istnienia nie posiadaja w samych sobie.

Filozof w wyczerpujacy, rzetelny 1 spdjny sposéb wyjasnia mechanizm powstawania
religii 1 pojecia Boga. Niemniej, koncepcja Feuerbacha nadal pozostaje jedynie opisem me-
chanizmu, a nie genezy. Jest to kierunek w filozofii religii obecny juz od starozytnosci, repre-
zentowany wowczas m. in. przez euhemeryzm, ktory wyjasnia istote religii jako ukrytg czy

zafalszowang antropologie®®®. Ta uwaga dotyczy zaréwno Euhemerosa, jak i Feuerbacha.

201 LIl mistero dell’Incarnazione e il mistero dell’amore di Dio per 1’uomo, il mistero dell’amore di Dio ma in

realta e il mistero dell’amore che 1’uomo porta a se stesso... |l mistero della Trinita e il mistero della vita soc-
jale, comunitaria, il mistero di lo e tu. La creazione dal Nulla esprime la non — divinita (Ungottlichkeit), la non
essenzialita del mondo. Il nulla da cui e creato il mondo, ¢ il suo proprio nulla”. (C. Fabro, Introduzione
all’ateismo moderno, S. 634 )

202 M. Neusch, U zZrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 63

203 Euhemeryzm mowi, ze pierwsi bogowie byli ludzmi ubéstwionymi przez innych ludzi, trudno$é jednak nie
jest przez to rozwigzana, gdyz kwesti¢ stanowi wlasnie to, w jaki sposob ludzie mogli poja¢ innych ludzi pod
postacia bytow, nazywanych bogami, tak r6znych od postaci ludzkich”. (E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bdg i
ateizm, s. 149)
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Przedstawiajac proces powstawania bogow, nie potrafig wskazac¢ na zrdodta jego zachodzenia.
Mozemy zgodzi¢ si¢ z Feuerbachem i przyzna¢ mu racj¢, gdy stwierdza, ze cztowiek tworzy
bogdéw na swoje podobienstwo, projektujac w postaci transcendentnej ideii wlasne przymioty
badz fizyczne cechy dostrzegane w przyrodzie. Nie ulega watpliwosci, ze czesto cztowiek
kreuje wlasng wizje Boga, zwigzang z osobistymi pragnieniami, potrzebami, itp. Ale nadal nie
pozostaje wyjasniona fundamentalna kwestia. W jaki sposob cztowiek tworzy ide¢ bytu naj-
doskonalszego pod kazdym wzgledem, odmiennego jakosciowo od niego samego? Jak to
mozliwe, ze cztowiek, szczegdlnie pierwotny, potrafit uksztattowac pojecie bytu o takiej tre-
Sci, ktorej nic w rzeczywistosci nie odpowiada? Byt boski nie jest dostepny w zadnym zmy-
stowym do$wiadczeniu, mimo to ludzie posiadaja jego pojecie. Jest to kluczowe pytanie o
pochodzenie w naszym umysle idei, ktérej desygnatu nie znajdujemy w doswiadczeniu®. Co
wiecej, raczej nikt nie uwaza siebie za tworce tego pojecia. Wydaje sie, ze pojecie Boga ra-
czej odkrywamy, odnajdujemy i nastepnie przyswajamy. Raz poznane (odkryte), pozostaje na
zawsze w naszym umysle. I nie posiada najmniejszego znaczenia fakt bycia ateista badz te-
ista. Chodzi o obecnos¢ tego pojgcia w umysle, istniejacego zar6wno u osoéb wierzacych, jak i
najbardziej zacietych ateistow. Zeby bowiem méc zanegowaé to pojecie, ci mysliciele musza
je wpierw posiada¢. A nie wydaje si¢, zeby sami byli jego $wiadomymi tworcami. Zatem,
teoria Feuerbacha nie podaje przyczyny, dla ktorej ludzie tworza pojecie bytu tak odmiennego
od ludzkiego doswiadczenia. Stwierdzenie Feuerbacha, iz to pragnienia rodza bogoéw, nie jest
wyjasnieniem genezy. To jedynie wskazanie na mechanizm psychologiczny, ktory rzeczywi-
Scie ma miejsce. Natomiast pytanie — dlaczego ludzie wtasnie w ten sposdb mieliby wyobra-
za¢ sobie Boga, przy calej odmiennosci tego pojecia od ludzkiej rzeczywistosci — nadal pozo-
staje bez odpowiedzi.

Ta uwaga dotyczy koncepcji demaskujacych religie jako antropologie. W jednakowym
stopniu odnosi si¢ zaréwno do Feuerbacha, jak i1 innych przedstawicieli antropoteizmu. Nato-
miast powyzszy zarzut posiada jeszcze inny aspekt, dotyczacy wyltacznie systemu Feuerba-
cha. Jego zdaniem cztowiek religijny projektuje badz wilasne przymioty, badz walory §wiata
przyrody. Rezultatem tej projekcji miatoby by¢ pojecie Boga. Natomiast zadaniem Feuerba-
cha jest zdemaskowanie tego procederu i przywrocenie cztowieka sobie samemu, uswiado-
mienie, ze pod pojeciem wyimaginowanego Boga czci siebie samego badz potege przyrody.
Feuerbach uwazal, ze ludzko$¢, a przynamniej pojedyncze jednostki, z czasem uzyskaja te

samoswiadomos¢ 1 porzucg religi¢ na rzecz antropologii. To zatozenie rodzi uzasadnione py-

24 E_Gilson, Trudny ateizm [w:] Bdg i ateizm, s. 150
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tanie o sens tej posredniej drogi rozwoju $wiadomosci®®. Dlaczego cztowiek mialby czci¢
siebie samego pod postacig falszywego, zmyslonego bytu? Dlaczego nie miatby wprost afir-
mowac¢ swoich szlachetnych, doskonatych badz uzytecznych cech? Po co czlowiekowi stwa-
rzanie takiej iluzji i samooszukiwanie siebie? Wydaje si¢, ze rozwigzaniem bez poréwnania
prostszym i bardziej naturalnym jest bezposrednie uznanie istniejgcego stanu rzeczy, tzn. za-
akceptowanie przymiotéw ludzkich jako wilasnych oraz specyfiki $wiata przyrody wilasnie
jako naturalnego, wpisanego w porzadek bytu. Wrecz trudno wyobrazi¢ sobie jakakolwiek
zalete wynikajaca z tak zawoalowanego i posredniego przedstawiania swoich wlasnych cech,
wyobrazeniowego projektowania ich w zmyslong istote. Wyjasnienie Feuerbacha zapewne
znajduje potwierdzenie w odniesieniu do procesu powstawania bogdéw naturalnych, ktérych
wyobrazenia rzeczywiscie odzwierciedlaja cechy badz potrzeby danej wspolnoty wyznaw-
cow. Jednak, nawet w tym przypadku jest rzecza nader watpliwa, aby cztowiek, nawet nie-
Swiadomie, ekstrapolowat i czcit swoj wlasny wizerunek pod forma nieistniejacego realnie
bytu boskiego. Adekwatne moze by¢ wskazanie na pragnienie jako przyczyn¢ powstawania
tego mechanizmu. Natomiast przypisywanie Bogu swoich wlasnych waloréw badz cech przy-
rody jest po prostu pozbawione sensu i jakichkolwiek korzy$ci. Zatem, ta diagnoza Feuerba-
cha jest prawdopodobnie btgdnym wyjasnieniem zjawiska religii.

Ostatni zarzut zwigzany jest z przyjetym przez Feuerbacha punktem wyjscia. Filozof
w dziedzinie ludzkiego poznania glosi wylacznie sensualizm. W zwigzku z tym Feuerbach
identyfikuje homo religiosus jako homo sentimentalis, ktorego egzystencja jest determinowa-
na przez aspekt zmyslowy 1 emocjonalnyZ%. To ujecie przedstawia religi¢ jako domeng prze-
zy¢ 1 doznan podmiotu, jako jedynie wyraz osobistego stosunku do rzeczywistosci. Jest to
jednak zbyt upraszczajgce rozumienie fenomenu religii. Religia spetnia liczne, bardziej zto-
zone funkcje. Nie ulega watpliwosci, ze spetnia role $wiatopogladu, nadaje sens, probuje wy-
jasni¢ istote ludzkiej egzystencji, itp. Aby moc realizowaé funkcje $wiatopogladowa, musi
wykroczy¢ poza sfer¢ emocjonalng 1 sensualng, wymagajac wzbogacenia o inne, tradycyjnie
przypisywane cztowiekowi wladze — sfer¢ rozumowg 1 wolitywng. Religia jest bowiem kon-
strukcjg okreslang przez wszystkie powyzsze wladze cztowieka, by¢ moze element sensuali-
styczny odgrywa rol¢ najmniej znaczaca. Zatem, jednostronne ujecie zagadnienia przez Feu-

erbacha, uwzglednienie jedynie aspektu emocjonalnego, znacznie ostabia jego argumentacje

205 Dlaczego cztowiek zaczyna od rzutowania poza siebie whasnej istoty lub poza przyrode tych whasciwosci,

jakie do niej nalezg? (...) Dlaczego — zamiast bezposredniego uchwycenia — owa okr¢zna droga poprzez to, co
wyobrazeniowe?” (M. Neusch, U Zrodef wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 64)
2007, Kloczowski, Czlowiek czlowiekowi Bogiem. Filozoficzny kontekst rozumienia religii w ,, Istocie chrzescijan-

stwa”’ Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979, s. 180
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przede wszystkim dlatego, ze w niestusznie zredukowany sposob postrzega cztowieka i jego
sposob percypowania rzeczywistosci. Sensualizm jest pogladem jak najbardziej uzasadnio-
nym w stosunku do pierwszego etapu ludzkiego poznania. Natomiast refleksja rozumowa nad
otrzymanym materiatem zmystowym nie wydaje si¢ interesowac Feuerbacha i nie zostaje
przez niego uwzgledniona w procesie ksztattowania si¢ religii207.

Podsumowujac, teoria ateistyczna sformulowana przez Feuerbacha jest pierwszym
znaczacym systemem filozoficznym, ktéry w solidny i rzetelny sposéb opracowuje negacje
Boga. Jednak dla Feuerbacha stanowi to zaledwie wstgpny 1 konieczny etap w procesie przy-
wracania utraconej §wiadomosci. Jego celem jest zastgpienie teologii antropologia, przywro-
cenie cztowiekowi miejsca utraconego na rzecz Boga. Takze ta teza jest dos¢ watpliwa. Po-
siadanie religii moze wynika¢ z zupetnie innych pobudek, niz te zaprezentowane przez Feuer-
bacha. Ponadto, posiadanie religii nie koliduje z samo§wiadomoscia, nie oznacza automatycz-
nego zastgpienia cztowieka Bogiem. Podobnie ateizm nie moze zosta¢ utozsamiony z wy-
emancypowaniem si¢ osoby ludzkiej. Na te oczywista trudno$¢ wskazuje m. in. Marks, ktory
religi¢ traktowal jedynie jako jedng z form alienujacych cztowieka, na réwni z panstwem,

prawem, itp.2%®

. Feuerbach nie udziela odpowiedzi na pytanie o przyczyne powstania pojecia
Boga, prezentujac w zamian jedynie wyjasnienie mechanizmu ale nie jego geneze¢. Takze on
popehnit blad, zarzucany przez Gilsona by¢ moze wszystkim myslicielom ateistycznym. Mia-
nowicie, zdaniem Gilsona, filozofowie negujacy istnienie Boga za punkt wyj$cia przyjmuja
pewne zatozenia, wynikajace zazwyczaj z ich osobistych doswiadczen, przezy¢ czy wyobra-
7en®®, Tak tez jest w przypadku omawianego filozofa. Feuerbach postrzega Boga jako trans-
cendentny, obcy cztowiekowi byt, ktory powoduje jego alienacje i izolacje $wiata. Innym
zalozeniem jest sensualizm niepozostawiajacy miejsca dla innych aspektow ludzkiej osoby.
Interesujaca jest reakcja jednego z myslicieli chrzescijanskich na krytyke chrzescijanstwa
zaprezentowang przez Feuerbacha. Wedtug Karla Bartha istotna zastuga Feuerbacha polega
na wykazaniu ztludnego, iluzyjnego charakteru bostw naturalnych, tworzonych przez ludzi od
wiekow?'. Z pewnoscig krytyka Feuerbacha trafnie dotyczy genezy rozmaitych bostw, w
tworzeniu ktorych zachodzity prawdopodobnie mechanizmy opisane przez filozofa. Jednak,

kontynuuje Barth, zarzutom Feuerbacha wymyka si¢ chrzescijanstwo, ktore jest religia obja-

207 3. Ktoczowski, Czlowiek czlowiekowi Bogiem. Filozoficzny kontekst rozumienia religii w ,, Istocie chrzesci-
Jjanstwa” Ludwika Feuerbacha, s. 181

28 M. Neusch, U zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 88

29 E Gilson, Trudny ateizm [w:] Bég i ateizm

210 Karl Barth oddaje mu hold za to, iz ustalit raz na zawsze, ze bogowie wymysleni przez ludzi byli bozkami”.
(M. Neusch, U zZrédet wspotczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 68)
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wiong 1 jako takie nie mogto zosta¢ stworzone przez zadnego czlowieka®. Jest to wprawdzie
twierdzenie o charakterze raczej teologicznym niz filozoficznym, niemniej zwraca uwage na
pewien fakt, podkreslany nieustannie przez Gilsona i Fabro. Chodzi o powszechnos¢ i swoistg
oczywistos¢ wystepowania pojecia Boga w ludzkim umysle, ktorego genezy zaden z czoto-

wych filozofoéw ateistycznych w zadowalajacy sposob nie wyjasnit.

At Ale sadzi takze, iz Feuerbach nie dotyka chrzescijanstwa, poniewaz Bog chrzescijanski nie jest projekcja

ludzka: to Bog, ktory sam siebie objawia”. (M. Neusch, U zZrodel wspoiczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na
temat Boga, s. 68)
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Rozdzial V

Karol Marks — usuwanie potrzeby Boga

Prawdopodobnie zaden system filozoficzny w historii nie odniost tak wielkiej popu-
larno$ci 1 nie wywart tak ogromnego wplywu na zycie spoteczne jak filozofia Karola Mark-
sa?'?, Jako przyktad mozna wskazaé liczne panstwa komunistyczne XX wicku, ktore oficjal-
nie powolywaty si¢ na jego teorie. Marks zastynal przede wszystkim jako pomystodawca
koncepcji historiozoficznej, zwracajacy uwagge na ucisk proletariatu, walke klas, koniecznos¢
rewolucji, itp. Wkrotce w jego tworczosci poglady na temat religii ustgpity miejsca uwagom
dotyczacym sytuacji politycznej i spotecznej?™®. Ponadto, filozoficzna koncepcja religii Mark-
sa w duzej mierze zawdzigcza swoje istnienie innym myslicielom tzw. heglowskiej lewicy,
zwlaszcza Feuerbacha. Cecha wyr6zniajaca filozofi¢ Marksa jest akcentowanie wartosci sytu-
acji spoleczno — politycznej cztowieka. Jego krytyka religii wigze si¢ wlasnie z tym zagadnie-
niem. Zdaniem Arvona, istota marksowskiej krytyki religii jest nie tyle usuwanie istnienia

214

Boga, co raczej posiadania potrzeby Boga“". Takze Gilson wyrugowanie wiary w Boga po-

strzega jako zasadniczy cel ateizmu Marksa®*®.

Fundament swojej filozofii religii Marks podziela zar6wno z myslicielami o$wiece-
niowymi, jak i wspolczesnymi sobie, pokrewnymi myslowo filozofami — Straussem, Bauerem
i Feuerbachem. Nieco dziwi raczej banalna i oczywista, a tak eksponowana przez mysliciela
uwaga na temat wolnosci i niezaleznosci filozofa od jakichkolwiek ideologii, religii, itp. Po-

stulat autonomicznosci i niezaleznosci filozofii, szczegodlnie od religii, jest nicodzownie wpi-

sany w charakter samej filozofii, ktora oznacza wtasnie czysta, niezalezng refleksje. Marks

212 Wyktadnie systemu Marksa odnalezé mozna w nastgpujacych pracach: F. Copleston, Historia filozofii, s. 265

— 288, t. VII; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 44 — 51, t. lll; E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia
filozofii wspoiczesnej, S. 55 - 67

213 Marks odwraca si¢ od religii wiasnie dlatego, ze zdaje si¢ ona zaniedbywaé, jezeli nie negowaé, te jednost-
ke. (...) Jego refleksja teoretyczna na temat religii zaciera si¢ i w praktyce po roku 1845 zanika, to znaczy z
chwila, gdy Marks zaczyna stawac si¢ soba”. (M. Neusch, U Zrddet wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na
temat Boga, s. 79)

21 H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 92

215 Marks nie zadowalal si¢ negacjg istnienia Boga, chcial skutecznie usungé z ludzkich umystow wiare w Jego
istnienie”. (E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bég i ateizm, s. 138)
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natomiast duzo uwagi poswigca znanemu juz w starozytnosci postulatowi bezzatozeniowosci
i autonomii filozofii?'®. Nie sposob odmoéwié trafnosci temu pogladowi, oddajacemu charakter
dyskursu filozoficznego. Inng kwestia jest sympatyzowanie czy wregcz stuzenie poszczegodl-
nych filozofow wiadzom panstwowym, panujacej religii, itp. Natomiast filozofia jako taka
jest samodzielng refleksja nad rzeczywisto$cig konkretnego filozofa. Jednak w pracy doktor-
skiej Marksa Roznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofia przyrody pojawia si¢ nie-
uzasadniony, bledny zarzut. Mianowicie, twierdzac, ze istotg filozofii jest nie tylko niezalez-
nos¢ od bogdw, ale wrecz nienawi$¢ wobec nich, Marks sam ogranicza zakres refleksji filozo-
ficznej, zabraniajac jej orzekania o aspektach metafizycznych. Sam natomiast uprawia meta-
fizyke, twierdzac m. in., ze wszech$wiat istnieje odwiecznie. Oczywiscie, nie chodzi o to, aby
filozofia stuzyta religii czy za wszelka cen¢ miala wykazywac istnienie bosko$ci. Chodzi je-
dynie o wolno$¢ filozofowania, ktoremu Marks jest przeciwny, ostro krytykujac metafizy-
ke?!’. A przeciez w dziejach mysli filozoficznej czesto zdarza sig, ze filozof, za punkt wyj$cia
przyjmujac refleksje nad realnie istniejacg rzeczywistoscia, uzyskuje wnioski o charakterze
teistycznym, sklaniajagce go do uznania istnienia bytu koniecznego, fundujgcego istnienie ca-
tej rzeczywistosci. Tak czyni m. in. realizm tomistyczny, ktory przeciez jest autonomiczng
refleksja 1 nie stuzy zadnej religii.

Niemniej, Marks zapewne pragnie wskaza¢ na warto$¢ wolno$ci, ktora jest najwyz-
szym dobrem czlowieka. Ten postulat znajdzie dwudziestowieczny odpowiednik w ateizmie
egzystencjalnym Sartre’a, ktory takze eksponowat wolno$¢ jednostki i jej niezalezno$¢ od

wszelkich systemoéw religijnych 1 etycznych. Podobnie jak Feuerbach, takze Marks dazy do

218 W krytyce tej pomijam m. in. sprawe tego, jak fatszywe jest w ogole stanowisko Plutarcha, kiedy pozywa on

filozofi¢ przed trybunat religii. W tej kwestii zamiast wszelkich wywodow wystarczy przytoczy¢ stowa Dawida
Hume’a: Jest niewgtpliwie obelgq dla filozofii, jezeli jej, ktorej suwerenny autorytet powinien by¢ wszedzie
uznawany, kaze sie przy kazdej sposobnosci usprawiedliwia¢ sie z konsekwencji, jakie z niej wyplywajq, i bronié¢
sie za kazdym razem, kiedy nawiqzuje do niej sztuka i nauka. Kiedy slyszy sie takie zqdania, mysli sie o krolu,
ktory zostatby oskarzony o zdrade stanu w stosunku do wlasnych poddanych”. Filozofia, dopoki cho¢ jedna
kropla tetnic bedzie w jej sercu wltadczym wobec $wiata i absolutnie wolnym, bedzie zawsze swoim nieprzyja-
ciotom powtarza¢ stowa Epikura: Bezbozny jest nie ten, kto odrzuca bogdéw uznawanych przez pospolitq opinie,
lecz ten, kto uznaje bogow takich, jakimi widzi ich pospolita opinia. Filozofia tego nie ukrywa. Wyznanie Pro-
meteusza: Zaprawde wszystkich nienawidze bogow jest jej wyznaniem wiary, jej dewizg wymierzona przeciw
wszystkim bogom niebianskim i ziemskim, ktérzy samowiedzy cztowieka nie uznaja za bdstwo najwyzsze. A
poza nig nie ma bostw innych. Natomiast ponurym mizerakom, ktérzy tryumfuja z powodu rzekomej spoteczne;j
degradacji filozofii, odpowiada znowu tak, jak Prometeusz studze bogoéw, Hermesowi: Nigdy, bqdz tego pewien,
nie zamienig tej mojej nieszczesnej doli na twoje stuzalstwo. Uwazam bowiem, ze lepiej jest by¢ niewolnikiem tej
skaty niz oddanym postaricem ojca Zeusa. Prometeusz jest najwznio$lejszym $wigtym i mgczennikiem w kalen-
darzu filozoficznym”. (K. Marks, Roznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig przyrody [w:] K. Marks,
F. Engels, W. Lenin, O religii, Warszawa 1984, s. 9 — 10. Ttumacz nie ustalony.
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usunigcia pojecia Boga i przywrdcenia cztowiekowi pelni wolnosci, nawet, jesli wigze si¢ to z
pewnymi trudnosciami dla wyzwolonej jednostki®®.

W krytyce religii Marksa mozna wyr6zni¢ dwa aspekty. Jednym z nich jest tzw. kry-

tyka racjonalna, ktora dokonuje negacji religii w imi¢ przewagi rozumu i nauki przewyzszaja-
cych czy wrecz wykluczajacych religie 1 wiare. Drugi wymiar krytyki stanowi aspekt spo-
teczny, przedstawiajacy zaréwno spoleczng funkcje religii, jak i jej konsekwencje.
Zdaniem Marksa, nedzna kondycja cztowieka sklania go do tworzenia urojonych istot bo-
skich, u ktorych szuka pocieszenia i sensu dla wlasnej egzystencji. Dla Marksa ten wyraz
ludzkiej stabosci jest nie do zaakceptowania, bowiem cztowiek sam, niezaleznie od zycio-
wych okolicznosci, powinien okresla¢ swoja egzystencje®™®.

Marks postrzega religi¢ przede wszystkim jako mistyfikacje, powstata wskutek pro-

jekeji ludzkich cech w wyimaginowang sfer¢ fantazjizzo. Wprost nawigzuje do Feuerbacha,

gdy pojecie Boga traktuje jako refleks cztowieka poddany hiperbolizacji. Podobnie jak Feuer-

218 .. . . ., . . ;. . L e . . L. I
,,Lepiej cztowiekowi znosi¢ swoje nieszczgscie, zachowujac wolnosé, niz cheie¢ unikna¢ nieszczescia, ale

utraci¢ wolnos¢ wskutek obawy przed bogami. Nie zamienitbym mego nieszczescia na takie poddanstwo! Jedyna
postawa godna cztowieka jest nie poddanie si¢, lecz walka. Cztowiek musi pozby¢ si¢ swych lekow religijnych,
podjac swoj los i zy¢ wolny. Ideal, jaki Marks proponuje, to ideat humanizmu bez Boga”. (M. Neusch, U Zrédet
wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 81)

219 M. Neusch, U zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 81 - 82

220 W Niemczech krytyka religii jest juz w zasadniczych zarysach ukoficzona; a przeciez krytyka religii stanowi
przestanke wszelkiej krytyki. Swieckie istnienie btedu jest skompromitowane, skoro obalono jego niebiariskg
oratio pro aris et focis. Cztowiek, ktory w fantastycznej rzeczywistosci nieba, gdzie szukal nadcztowieka, , zna-
lazt tylko odbicie samego siebie, nie zechce juz zadowalaé si¢ znajdowaniem tylko pozoru siebie samego, tylko
niecztowieka, kiedy poszukuje i poszukiwa¢ powinien prawdziwej swej rzeczywistosci. Podstawa irreligijnej
krytyki jest taka oto: cziowiek tworzy religie, nie za$ religia — cztowieka. Religia jest to mianowicie samowiedza
i poczucie samego siebie u cztowieka, ktory siebie badz jeszcze nie odnalazt, badz juz znowu zagubil. Ale cz/o-
wiek — to nie jest istota oderwana, istniejaca gdzie$ poza $wiatem. Cztowiek — to swiat czlowieka, panstwo, spo-
feczenstwo. To panstwo, to spoteczenstwo stwarzaja religie, odwrocong na opak swiadomosé swiata, sa one
bowiem same odwréconym na opak swiatem. Religia jest 0gdlng teorig tego $wiata, jego encyklopedycznym
skrétem, jego logika w popularnej formie, jego spirytualistycznym point de honneur, jego entuzjazmem, jego
sankcjg moralng, jego uroczystym dopelieniem, jego ogdlng racjg bytu i pocieszeniem. Jest urzeczywistnieniem
istoty ludzkiej w fantazji, dlatego ze istota ludzka nie posiada prawdziwej rzeczywistosci. Walka przeciw religii
jest wiec posrednio walkg przeciw owemu swiatu, ktorego duchowym aromatem jest religia. Nedza religijna jest
jednoczesnie wyrazem rzeczywistej ngdzy i protestem przeciw ngdzy rzeczywistej. Religia jest westchnieniem
uci$nionego stworzenia, sercem nieczutego $wiata, jak jest dusza bezdusznych stosunkéw. Religia jest opium
ludu. Prawdziwe szczgscie ludu wymaga zniesienia religii jako urojonego szczescia ludu. Wymagacé od kogo$
porzucenia ztudzen co do jego sytuacji to znaczy wymagac porzucenia sytuacji, ktora bez ztudzen obejs¢ sie nie
moze. Krytyka religii jest wiec w zarodku krytykq tego padotu ptaczu, gdyz religia jest nimbem Swigtosci tego
padotu ptaczu. Krytyka zniszczyta urojone kwiaty, upigkszajace kajdany, nie po to, by cztowiek dzwigat kajdany
bez utud i bez pociechy, ale po to, by zrzucit kajdany i rwat kwiaty zywe. Krytyka religii uwalnia cztowieka od
zhudzen po to, by myslal, dziatat, ksztattowat wlasna rzeczywisto$¢ jako czlowiek, ktory wyzbyt si¢ ztudzen i
doszedt do rozumu; aby obracat si¢ dokota swego rzeczywistego stonca. Religia jest jedynie urojonym stonicem,
ktore dopdty obraca si¢ dokota cztowieka, dopoki cztowiek nie obraca sie dokota samego siebie. Jest tedy zada-
niem historii, skoro rozwial si¢ nadziemski swiat prawdy, stworzy¢ podwaliny prawdy ziemskiej. Jest przede
wszystkim zadaniem filozofii b¢dacej na ustugach historii, skoro zdemaskowano juz swietq postaé ludzkiej auto-
alienacji, zdemaskowac t¢ autoalienacj¢ w jej nieswietych postaciach. Krytyka nieba przeobraza si¢ w ten sposob
w krytyke ziemi, krytyka religii — w krytyke prawa, - krytyka teologii — w krytyke polityki”. (K. Marks, Przyczy-
nek do krytyki heglowskiej filozofii prawa [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, Warszawa 1962, t. I, s. 457 — 458.
Ttumacz nie ustalony.)
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bach pisze o pewnym, nieokreslonym momencie powstania czy witasciwie wskrzeszenia sa-
moswiadomosci jednostki, w ktorym cztowiek dostrzeze ztudny charakter religii 1 zwrdci si¢
przeciw niej??!. Obaj mysliciele daja wyraz pelnemu nadziei oczekiwaniu na wyzwolenie si¢
ludzkosci spod jarzma religii. Marks demistyfikacje religii traktuje jako przywrdcenie rze-
czywistosci ludzkiej naleznego jej miejsca, ktore przed wiekami zagarneta 1 stale zagarnia
religia. Tym bardziej, ze alienacja czlowieka, dokonujaca si¢ za sprawa religii, jest zjawi-
skiem niezwykle szkodliwym dla jednostki. To niebezpieczenstwo miatoby polegac¢ przede
wszystkim na odwracaniu uwagi ludzi religijnych od materialnej rzeczywistosci 1 zwracaniu
ich wylacznie ku sferze nieistniejacej, fantastycznej boskosci. Taka sytuacja sprawia, ze
czlowiek jest wrecz kreowany przez religie, bowiem w znacznym stopniu determinuje ona
jego zycie. Dlatego Marks postuluje potozenie kresu temu procederowi, stwierdzajac, iz w
rzeczywistos$ci jest odwrotnie — to cztowiek tworzy religig, a nie religia czlowieka®??,
Jakkolwiek Marks negatywnie odnosi si¢ do fenomenu religii, dostrzega w nim dwa
pozytywne aspekty. W interpretacji Marksa religia funkcjonuje jako odpowiedz uciskanego,
zyjacego w ne¢dzy ludu na tg niekorzystng sytuacje egzystencjalng. Tak rozumiana, religia jest
przejawem, manifestacja ngdzy, bowiem powstaje wytacznie jako jej skutek??. Ponadto, reli-
gia stanowi forme¢ buntu i oskarzenia kierowanego pod adresem Zzle funkcjonujacego $wia-

ta224

. Pod tym wzgledem spelnia pozytywna funkcje. Niestety, poza wskazaniem na zle wa-
runki spoteczne religia nie jest w stanie uczyni¢ nic wigcej. Do tego momentu drogi religii,
jak i spotecznego projektu zdaja si¢ pokrywaé w tym sensie, ze obie wskazuja na n¢dze¢ naj-
nizszych warstw spotecznych. Jednak dla Marksa kwestig zasadnicza jest praktyczne dziala-
nie majace na celu modyfikacje panujagcych warunkow. Religia natomiast, zamiast inspirowac
do spolecznej aktywnos$ci, odwraca uwage klas uciskanych od istoty problemu, oferujac w
formie rekompensaty za doczesne cierpienia obietnicg wiekuistego szczescia. Jest rzeczg inte-
resujaca, ze Marks wing za powstanie religijnej iluzji nie obwinia klas panujacych, ciemig¢za-
cych ludzi. Jego zdaniem sami uciskani stworzyli sobie religie, szukajac pocieszenia w jej

fatszywych obietnicach. Tak rozumiana, religia peini funkcje nie opium dla ludu (narzucone-

221 . . . .
,,Luomo che nella realta fantastica del cielo, dov’egli ha cercato un superuomo, non ha trovato che il suo

proprio riflesso (Widerschein) non si sentira piu spinto a trovare soltanto la parvenza (Schein) di se stesso, sol-
tanto I’inumano (Unmensch), la dov’egli cerca e deve cercare la sua vera realta”. (C. Fabro, Introduzione
all’ateismo moderno, S. 665)

222 11 fondamento della critica contro la religione e: 1’'uomo fa la religione, non ¢ la religione che fa I'uomo. (...)
Propriamente la religione e I’autocoscienza e I’autosentimento dell uomo che o non si e ancora ottenuto o che si
e gia perduto”. (C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 665)

223 E’ vero che <...la miseria religiosa e da una parte I’espressione della miseria reale e dall’altra la protesta
contro la miseria reale>,,. (C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 665)

224 .. religia jest <protestem> przeciw tej nedzy, objawieniem bezdusznego $wiata, ale rowniez jego oskarze-
niem”. (M. Neusch, U Zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 87)
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go odgornie), lecz opium ludu (ktore lud sam ustanawia w cele dostarczenia sobie ulgi w
cierpieniu)®®.

Marks swoje filozoficzne postannictwo wpisywatl w szerszy kontekst historyczny
Niemiec. Jako poczatek drogi odbudowywania utraconej poprzez religijne zafatlszowanie
swiadomos$ci wskazywatl na ruch zainaugurowany przez Lutra. Marks przypisuje Lutrowi
istotng zastuge w procesie wyzwolenia si¢ jednostki spod zaleznosci Kosciota?®. Jednak pro-
testantyzm nie stanowi dla niego idealnego rozwigzania, ktore traktuje jako ,,zatrzymanie si¢

w potowie drogi”. Uznanie Marksa dla Lutra jest potwierdzeniem tezy zaréwno Arvona®?’,

jak i Neuscha®®®

, wskazujacych na istotny wplyw reformacji i teologii protestanckiej na
uksztattowanie si¢ nowoczesnego ateizmu.

Marks, w §lad za Feuerbachem, traktuje religi¢ jako przyczyne alienacji cztowieka.
Stworzony przez czlowieka Bog uzaleznia od siebie wierzacych, ktorzy poswigcaja mu cate
swoje zycie, nie zwracajac uwagi na wlasna, realng rzeczywistos¢. W tym celu, w poczatko-
wej fazie swojej tworczosci, Marks postuluje usunigcie religii w celu ponownego zwrocenia
uwagi cztowieka na $§wiat. W pozniejszych latach, traktujac religie jako sztuczng nadbudowe
materialnej bazy, glosit poglad odmienny, wzywajac do koniecznosci przeksztalcania rzeczy-
wistosci jako warunku zniesienia religii?®. Jednak nie poprzestaje na rozwiazaniu sformuto-
wanym przez Feuerbacha. Koncepcja alienacji religijnej, zaczerpnicta od Feuerbacha, stanowi
teoretyczny fundament majacy na celu filozoficzng negacje istnienia Boga oraz wyjasnienie
genezy religii. Celem negacji Boga jest wyzwolenie czlowieka z ograniczajacej go religijnej
iluzji. Obaj mysliciele, po dokonaniu tego kroku, proponuja rozwigzania stanowigce alterna-
tywe dla zniesionej religii. Jednak ich rozwigzania, jakkolwiek przyjmuja podobny punkt
wyj$cia, s3 odmienne. Feuerbach usitowat zastapi¢ teologie (religi¢) antropologia. Stwierdzit,

ze celem czlowieka dotychczas religijnego jest odzyskanie samo§wiadomosci na temat swojej

rzeczywistej kondycji psycho — fizycznej oraz stanowiska we wszechswiecie. Swoja koncep-

25 M. Neusch, U Zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 87

26 <Un gran passo decisivo, anche se ancora lasciato a meta, in questa liquidazione della coscienza religiosa e
stato fatto da Lutero (...) spezzando la fede nell’autorita e restituendo 1’autorita della fede, egli ha transformato i
preti in laici, poiche ha transformato i laici in Preti>. Era un passo verso la soluzione, ma non ancora la soluzione
vera: poiche alla servitu per devozione si sostituiva la servitu per convinzione, Alla religiosita esterna la religio-
sita interna, alle catene dell corpo quelle dello spirito, al prete esteriore il prete interiore della coscienza. A que-
sto modo, osserva acutamente Marx, il protestantesimo ha emancipato i principi in papi laici che nei paesi prote-
stanti hanno fatto alto e basso sui beni e sulle persone di Chiesa. La vera liberazione e percio di svincolare alla
fine I’uomo dal suo prete interiore ossia dalla coscienza religiosa come tale: solo 1’ateismo radicale e 1’autentica
soluzione della Riforma, con la dottrina che 1’'uvomo e per 1’'uvomo I’Essere supremo”. (Cornelio Fabro Introdu-
zione all’ateismo moderno, s. 664 - 665)

22T H_ Arvon, Teismo e ateismo, s. 82

228 M. Neusch, U zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 20

229 Tamze, s. 88
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cje zatrzymat na postulacie odzyskania samo$wiadomosci oraz utrzymywania osobowych
relacji migdzyludzkich (Ja — ty). Natomiast Marks to feuerbachowskie rozwigzanie uznat za
niewystarczajace. Przyznawat mu shuszno$¢ co do zwrdcenia uwagi na osobe ludzka, umiesz-
czenie czlowieka w centrum mysli. Krytykowatl go jednak za brak zainteresowania, czy brak
propozycji rozwigzania problemoéw spotecznych, wszelkich trudno$ci praktycznie ngkajacych
ludzko$¢”®. Dopiero Marks, jako pierwszy reprezentant nurtu heglowskiego, gléwny cigzar
mysli filozoficznej przeniesie ze sfery religijnej na ptaszczyzne polityczno - spoteczna®.
Marks zatem jawi si¢ przede wszystkim jako ten mysliciel, ktory kazdy element swo-
jej filozofii pragnie odnosi¢ do praktycznego zycia. Realny wptyw na rzeczywisto$¢ uznat za
podstawowe zadanie filozofii®**. Taki punkt widzenia sytuuje Marksa bardziej na plaszczyz-
nie dzialania niz myslenia. Zdaniem Gilsona, koncentracja marksizmu na sferze praktycznej

umieszcza go poza poziomem dyskursu filozoficznego®

. Powigzanie kwestii istnienia badz
nieistnienia Boga z dogmatycznymi twierdzeniami dotyczacymi walki klas, przewagi burzu-
azji badz proletariatu, jest zabiegiem poza — filozoficznym i tym samym nie poddaje si¢ oce-
nie filozofii***. Marks dostrzega przemiany zachodzace w jemu wspolczesnej mysli filozo-
ficznej. Wskazuje na cechujacg filozofie nowoczesng tendencje do proklamowania absolutne;j
wolnosci cztowieka®®. Dostrzega takze 1 wskazuje gtownego wroga tej wolnosci — religie.
Marks jednak nie uwaza jej za szczegdlnie niebezpieczng na plaszczyznie teoretycznej,
stwierdzajac, ze wspotczesna filozofia do$¢ skutecznie rozwigzuje problem Boga, traktujac go
po prostu jako iluzje, wytwor wyobrazni’*®. W ujeciu Marksa ten anty — teistyczny charakter

pewnych nurtéw filozoficznych, przede wszystkim filozoféw francuskich oraz niemieckich

20| Gléwna wada wszelkiego dotychczasowego materializmu — tacznie z feuerbachowskim — polega na tym, ze

przedmiot, rzeczywisto$¢, zmystowos¢, ujmowat on jedynie w formie obiektu lub postrzezenia, nie zas$ jako
ludzka dziatalno$¢ zmystowa, praktyke, nie subiektywnie. Dlatego tez wypadto tak, ze w przeciwienstwie do
materializmu strong czynng rozwija idealizm, lecz tylko w sposob oderwany, gdyz idealizm nie zna naturalnie
rzeczywistej, zmystowej dziatalnosci jako takiej. Feuerbachowi chodzi o przedmioty zmystowe, rzeczywistosci
odmienne od przedmiotéw myslowych; samej jednak dziatalnosci ludzkiej nie ujmuje on jako dziatalnosci
przedmiotowej. W Istocie chrzescijanstwa tylko stanowisko teoretyczne rozpatruje on przeto jako prawdziwie
ludzkie, podczas gdy praktyke ujmuje i ustala jedynie w tej brudno — zydowskiej formie, w jakiej si¢ ona prze-
jawia. Dlatego nie rozumie on znaczenia dziatalnosci rewolucyjnej, praktyczno — krytycznej” (K. Marks, Tezy o
Feuerbachu [w:] F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, s. 89)

21 M. Neusch, U zrédel wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 88

%2 Filozofowie jedynie réznymi sposobami objasniali $wiat, chodzi jednak o to, aby go zmieni¢”. (K. Marks,
Tezy o Feuerbachu [w:] F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, s. 92)

23 E_ Gilson, Trudny ateizm [w:] Bdg i ateizm, s. 142

234 Tamze, s. 142 — 143. Jest to jedna z krytycznych uwag skierowanych pod adresem marksizmu przez filozo-
fow tomistycznych. Zwrocg na nig wigksza uwage przy koncu rozdziatu, wskazujac na inne zarzuty wobec kon-
cepcji ateizmu Marksa.

B¢, Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 663

2% 1l nemico numero uno di questa liberta e la religione, ma la filosofia moderna ha dissolto Dio e ogni trascen-
denza (I’anima, I’'immortalita...) nei vuoti miraggi della fantasia”. C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno,
S. 663 - 664
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ateistow materialistycznych XVIII wieku, pozytywnie stanowi o ich wartosci. Jednak dla
Marksa kwestig istotniejsza jest proba modyfikacji sytuacji spolecznej, dla ktorej usunigcie
alienacji religijnej jest jedynie wstepnym oczyszczeniem pola. Dlatego Feuerbacha spotka ze
strony Marksa krytyka za koncentracje wytgcznie na odzyskaniu prawdziwej $wiadomosci
cztowieka. Krytyka réwnie silna, a moze nawet przewyzszajaca uznanie Marksa za teoretycz-
na walka z religia, prowadzona przez tego samego filozofa®*’.

Drugi zarzut wystosowany przez Marksa pod adresem filozofii Feuerbacha dotyczy
abstrakcyjnego sposobu ujmowania cztowieka. Feuerbach, jak przystato na filozofa, nie zaj-
muje si¢ cztowiekiem konkretnym, lecz czlowiekiem jako takim, istotg czlowieka oraz gatun-
kiem ludzkim, abstrahujac od konkretnych przypadtosci. Szczegolnie proletariat, podstawowy
obiekt badan Marksa, nie wydaje si¢ Feuerbacha interesowa¢ w zaden sposob. Feuerbach po
prostu konstruuje czysto filozoficzng koncepcje ateistyczng, w ktorej religia jawi sie jako wy-
twor cztowieka. Natomiast konkretna kondycja tego religijnego cztowieka, ktéry odznacza si¢
tendencja do tworzenia Boga, Feuerbacha nie zajmuje. Wprawdzie wskazuje na bardzo ogoél-
ne cechy formalne, takie jak posiadanie pragnienia, stan ngdzy sprzyjajacy alienacji religijne;j,
itp., niemniej nie tylko nie podaje sposobow usunigcia tej sprzyjajacej powstaniu religii sytu-
acji, ale nawet nie poswieca jej analizie wigcej uwagi. Za ten brak zainteresowania mozliwo-
$cig zmiany rzeczywistosci cztowieka zmuszonego do ucieczki w iluzyjny $wiata religii

Marks zdecydowanie krytykuje Feuerbacha®®®,

27 | Feuerbach bierze za punkt wyjécia fakt religijnego oderwania sie od samego siebie, podwojenie §wiata na

$wiat religijny, urojony, i na $wiat rzeczywisty. Jego praca polega na sprowadzaniu $wiata religijnego do jego
ziemskiej podstawy. Przeocza on, ze po dokonaniu tej pracy pozostaje jeszcze do zrobienia rzecz najwazniejsza.
Musi wigc ona sama, po pierwsze, by¢ zrozumiana w swojej sprzecznosci, nastgpnie za$ praktycznie Mianowicie
fakt, ze podstawa ziemska oddziela si¢ sama od siebie i utrwala dla siebie w obtokach samodzielne panstwo, da
si¢ wythumaczy¢ jedynie rozdarciem wewnetrznym i sprzecznoscia wewnetrzng tej podstawy zrewolucjonizo-
wana przez usuniecie sprzecznosci. A wigc na przyktad po odkryciu, ze rodzina ziemska jest tajemnica $wictej
rodziny, pierwsza musi by¢ poddana krytyce teoretycznej i ulec zrewolucjonizowaniu praktycznemu”. (K.
Marks, Tezy o Feuerbachu [w:] F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, s. 91)
%8 Feuerbach niezadowolony z myslenia abstrakcyjnego apeluje do postrzegania zmystowego, nie ujmuje jed-
nak zmystowosci jako dziatalno$ci praktycznej, ludzko — zmystowej. Feuerbach sprowadza istote religii do istoty
ludzkiej. Ale istota nie jest zadng abstrakcja tkwigca w poszczegolnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywisto-
$ci catoksztaltem stosunkéw spotecznych. Feuerbach, ktory nie wdaje si¢ w krytyke tej istoty rzeczywiste;j, jest
przeto zmuszony:

1) abstrahowa¢ od przebiegu historycznego i przyja¢ istnienie usposobienia religijnego jako takiego biorac za
jego przestanke jednostke ludzka, odosobniong w abstrakcji.

2) moze on przeto ujmowac istotg ludzka tylko jako gatunek, jako co$ ogdlnego, wewngtrznego, niemego, jako
co$, co faczy wiele jednostek tylko wigzia naturalna.

Feuerbach nie widzi zatem, ze samo usposobienie religijne jest wytworem spotecznym i ze analizowana przezen
jednostka abstrakcyjna nalezy w rzeczywistosci do okreslonej formy spoteczenstwa”. (K. Marks, Tezy o Feuer-
bachu [w:] F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, s. 91 - 92)
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Marks postrzega religi¢ jako skutek silnie odczuwanego przez jednostke braku®*. Ten
brak dotyczy zazwyczaj niekorzystnej sytuacji materialnej, wyraza pragnienie poprawy wa-
runkdéw socjalnych, ustanowienia rzadéw spotecznej sprawiedliwos$ci, itp. Dlatego religie
powstaja przede wszystkim w panstwach wyzyskujacych wielkie masy spoteczne. Ta trudna
sytuacja miataby, zdaniem Marksa, generowac¢ powstawanie religii. Religia natomiast jest nie
tylko mistyfikacja prawdziwego stanu rzeczywisto$ci, ale takze alienacja czlowieka. Te zda-
nia streszczajg religijny poglad Marksa w pierwszych latach jego filozoficznej tworczosci.
Praktyczng egzemplifikacja modyfikacji stosunku Marksa do fenomenu religii i jej spotecz-
nego kontekstu jest polemika z pogladami Brunona Bauera. W duzej mierze stanowiska obu
myslicieli sg zgodne. Dotycza one tzw. kwestii zydowskiej, jednak autorzy zwracaja uwage
na wszystkich obywateli 6wczesnej Europy. Zdaniem zar6wno Marksa, jak i Bauera panstwo
powinno by¢ areligijne, §wieckie. Nie moze reprezentowa¢ zadnej religii. Celem neutralnos$ci
$wiatopogladowej panstwa, a przynajmniej jego niezaleznosci od jakiejkolwiek religii, jest
usunigcie alienacji religijnej, odsuwajacej cztowieka od aktywnosci spoteczno — politycznej w
realnym $wiecie. Bauer zniesienie religii uwaza za wystarczajacy warunek osiggni¢cia eman-
cypacji cztowieka. Jednak jest to jedynie emancypacja na ptaszczyznie religijnej i1 politycznej,
umozliwiajagca wprawdzie stworzenie panstwa laickiego, ale niekoniecznie doskonalego,
sprawiedliwego, itd. Marks natomiast eliminacje religii traktuje jedynie jako jeden z warun-
kow na drodze wiodacej do pelnego wyzwolenia cztowieka. Obok niwelujacej ludzka wol-
nos$¢ alienacji religijnej Marks wskazuje na inng, by¢ moze groZzniejszg — alienacje¢ polityczna,
powodowang przez nieprawidlowo funkcjonujace struktury panstwowe. Dlatego postuluje jej
usunigcie analogicznie, jak alienacji powodowanej wyznawaniem religii®*®. Wedlug Marksa
intuicja Bauera jest stuszna, jednak niewystarczajgca. Bauer bowiem za zrodlo wszelkiego
nieszczescia ludzko$ci uznaje panstwo religijne, konkretnie chrzescijanskie panstwa XIX —

wieczne] Europy. Marks natomiast wskazuje na zroédto tkwigce w samym panstwie, takze

29 M. Neusch, U Zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 89

#0 Dopiero krytyka samej emancypacji politycznej bylaby ostateczna krytyka kwestii zydowskiej, ktéra stataby
si¢ przez to rzeczywiscie <powszechnym zagadnieniem epoki>. Poniewaz Bauer nie rozpatruje zagadnienia na
tym poziomie, popada on w sprzecznosci. Stawia warunki, ktore nie wynikaja z samej istoty emancypacji poli-
tycznej. Wysuwa kwestie, ktorych jego zadanie nie obejmuje, i rozwigzuje zadania, ktore nie dajg rozwigzania
jego kwestii. Jezeli Bauer o przeciwnikach emancypacji Zydow powiada: <Blad ich polegat tylko na tym, ze z
g6ry zaktadali, iz panstwo chrzescijanskie jest jedynym prawdziwym panstwem, i nie poddawali go takiej kryty-
ce, jakiej poddawali zydostwo> (str. 3) — to my sadzimy, ze btad Bauera polega na tym, iz poddaje on krytyce
jedynie <panstwo chrze$cijanskie>, a nie <panstwo w ogole>, ze nie analizuje stosunku emancypacji politycznej
do emancypacji ludzkiej, wobec czego stawia warunki, ktore mozna jedynie wyttumaczy¢ bezkrytycznym po-
mieszaniem emancypacji politycznej z ogélnoludzka emancypacja. Jezeli Bauer pyta Zydoéw: <Czy z waszego
punktu widzenia macie prawo domagac si¢ emancypacji politycznej? — to my pytamy na odwroét: Czy z punktu
widzenia emancypacji politycznej mamy prawo wymagaé od Zydéw wyrzeczenia si¢ Zydostwa, a od cztowieka
w ogole — wyrzeczenia si¢ religii?” (K. Marks, W kwestii zydowskiej [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, s. 424
—425)
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laickim®**. Obecno$¢ ludzi religijnych w pafistwie uznawanym za religijne jest stanem natu-
ralnym. Wydawaloby si¢, ze zmiana statusu panstwa z religijnego na laickie automatycznie
usunie religi¢. Jedna Marks dostrzegt, ze pomimo areligijnego charakteru panstwa religia
nadal utrzymuje si¢ jako prywatny $wiatopoglad. Zatem, jej zrédtem musi by¢ wadliwie
funkcjonujace, jakkolwiek juz laickie, panstwo. Dlatego Marks postuluje wyemancypowanie
cztowieka zarowno od religii, jak i od panstwa*.

Marks, wspdlnie z Engelsem, analizuje fenomen religii wylacznie w odniesieniu do
warunkow spoiecznych243. Ten punkt widzenia kaze postrzegac religie wytacznie jako rezultat
zachodzenia okreslonych, uprzednich wobec danej religii, warunkéw spolecznych, ktore
sprzyjaja jego wytworzeniu. Wedtug Marksa religia jest pozbawiona jakiejkolwiek samo-
dzielnosci. Zawsze jest jedynie refleksem konkretnej sytuacji spotecznej, przy czym jej gene-
za nie jest wyjatkowa i niczym nie ro6zni si¢ od pochodzenia innych ideologii — metafizyki,

systemOw etycznych, zasad prawnych244. Traktowanie ideologii jako $cisle powigzanych z

21 Laickie pafistwo nowozytne, takie jakie wynurzyto sie z Rewolucji francuskiej, gwarantuje prawa abstrak-

cyjne, prawa obywatela (rowno$¢ wobec prawa, prawo glosu itd.), ale nie zapewnia praw rzeczywistych: prawa
do wiasnosci, do pracy, do wolnosci itp. Pierwsze prawa, przyznane wszystkim, sa formalne. Drugie sg rzeczy-
wiste, ale posiada je tylko ten, ktdry potrafil je sobie przywlaszczyé. Panstwo zapewnia jednostkom tylko prawa
formalne, nie troszczac si¢ o to, czy one moga, czy nie mogg z nich korzystac¢. Panstwo, tak jak religia, ofiaro-
wuje cztowiekowi tylko realizacje ztudng, emancypacje pozorna”. (M. Neusch, U zZrodel wspolczesnego ateizmu.
Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 91)

%2 Dopiero w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potocnej — a przynajmniej w czesci tych stanow — kwestia
zydowska traci swe znaczenie teologiczne i staje si¢ kwestia rzeczywiscie swieckq. Tylko tam, gdzie panstwo
polityczne uksztattowalo sie w petni jako polityczne, tylko tam stosunek Zyda czy w ogdle religijnego cztowieka
do panstwa politycznego, a wigc stosunek religii do panstwa, moze wystapi¢ w formie sobie wlasciwej, w swej
czystej formie. Krytyka tego stosunku przestaje by¢ krytyka teologiczna, gdy panstwo przestaje odnosi si¢ w
sposob teologiczny do religii, gdy odnosi si¢ do religii jako panstwo, czyli politycznie. Krytyka staje si¢ wtedy
krytykq panistwa politycznego. W tym punkcie, w ktorym kwestia ta przestaje by¢ teologiczna, krytyka Bauera
przestaje by¢ krytyczna. (...) A mimo to jest Ameryka Poétnocna krajem wybitnie religijnym, jak o tym jedno-
glosnie Beaumont, Tocqueville i Anglik Hamilton. Jednakze wspomnieliSmy o Stanach Ameryki Poinocnej
tylko dla przyktadu. Zagadnienie sprowadza sie¢ do tego: Jaki jest stosunek zupefnej emancypacji politycznej do
religii? Jezeli nawet w kraju o zupetnej emancypacji politycznej stwierdzamy nie tylko istnienie religii, lecz
nawet stwierdzamy, ze odznacza si¢ ona Zywotnosciq i sitq, stanowi to dowod, Ze istnienie religii nie pozostaje w
sprzecznoS$ci z pelnym rozwojem panstwa. A ze istnienie religii jest istnieniem pewnej utomnosci, przeto zrodta
tej utomnosci nalezy szukac¢ juz tylko w istocie samego panstwa. Religia nie jest juz dla nas przyczyng, lecz
jedynie objawem $wieckiej ograniczono$ci. Wywodzimy zatem religijne przesady wolnych obywateli z ich
swieckich przesadow. Nie twierdzimy wigc, ze musza oni zlikwidowaé swa religijng ograniczonosc¢, aby uwolnié
si¢ od swych $wieckich ograniczen. Nie zmieniamy kwestii §wieckich w kwestie teologiczne. Zmieniamy nato-
miast kwestie teologiczne w kwestie §wieckie. Skoro juz dos¢ dtugo sprowadzano histori¢ do zabobonow, dajmy
teraz historyczne wyjasnienie zabobondéw. Zagadnienie stosunku emancypacji politycznej do religii staje si¢ dla
nas zagadnieniem stosunku emancypacji politycznej do emancypacji ludzkiej. Krytykujemy religijng stabo$¢
panstwa politycznego, krytykujgc panstwo polityczne niezaleznie od jego religijnych stabosci, krytykujac je od
strony jego swieckiej konstrukcji. Sprowadzamy sprzeczno$¢ miedzy panstwem a okreslong religig, powiedzmy
— zydostwem, do czego$ czysto ludzkiego, do sprzeczno$ci miedzy panstwem a okreslonymi swieckimi elemen-
tami, sprzecznos$¢ zas migdzy panstwem a religig w ogole do sprzecznosci migdzy panstwem a jego przestanka-
mi w ogole”. (K. Marks, W kwestii zydowskiej [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. |, s. 425 — 427)

3 M. Neusch, U zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 94

24 Marks i Engels w nastepujacych stowach dajg wyraz zmianie paradygmatu myslenia cechujgcych dotychcza-
sowych filozofow ateistycznych: ,,Wprost przeciwnie niz w filozofii niemieckiej, zstgpujacej z nieba na ziemig —
my wstgpujemy tu z ziemi do nieba. To znaczy, bierzemy za punkt wyjscia nie to, co ludzie méwia, imaginuja
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baza materialng wyklucza autonomiczny, ponadczasowy charakter tych systemow. W ujeciu
Marksa kazda ideologia jawi si¢ jako rezultat specyfiki danej epoki. Inng konsekwencja tego
zatozenia jest modyfikacja sposobu traktowania religii przez ateistycznego mysliciela. Jesli
religia jest nadbudowg bazy materialnej, walka z nig bedzie polega¢ na zmianie rzeczywistych
warunkow zycia. Nie bedzie natomiast polega¢ na tworzeniu opozycyjnego systemu myslo-
wego majacego stanowic alternatywe dla religii i jg demistyfikowac. Usunigcie religii, zgod-
nie z wizja Marksa, nastapi automatycznie wraz ze zniwelowaniem stosunkow spotecznych
stanowiacych jej fundament®®.

Marks na okreslenie religii postuguje si¢ terminem ideologia. Niemniej, to pojgcie nie
jest zarezerwowane wylacznie dla religii. Cechg ideologii jest odzwierciedlanie rzeczywisto-
$ci. Kazda z nich jest pewnym wytworem ludzkiej swiadomosci. W przypadku religii to od-
zwierciedlanie przyjmuje posta¢ falszywego wyobraZenia246. Oczywiscie, poszczegodlne ide-
ologie roznig si¢ miedzy soba ze wzgledu na stopien powigzania z rzeczywistoscig. Marks w
nastepujacy sposob klasyfikowat ideologie (w kolejnosci od najmniej do najbardziej abstrak-
cyjnej i nierealnej): nauka, sztuka, polityka, prawo, moralnos¢, filozofia oraz religia®"’.

W projekcie Marksa istotng rol¢ odgrywa praktyczne usunigcie religii. Filozof nie za-
dowala sie tylko teoretycznym opracowaniem tego zagadnienia, ale zmierza do wyrugowania
religii z rzeczywistego zycia. W podejsciu Marksa do fenomenu religii mozna wyr6zni¢ dwa
stanowiska. Jedno z nich jest biernym oczekiwaniem na naturalny zanik religii. Wynika z
traktowania religii jako ideologii §cisle zwigzanej z okreslonym porzadkiem spotecznym, kto-
ra znajduje praktyczne zastosowanie wylacznie w pewnych warunkach spoteczno - politycz-

nych248. Drugie ujecie domaga si¢ czynnego zaangazowania w proces usunigcia religi jako

sobie czy wyobrazaja, ani tez ludzi istniejacych tylko w stowie, w mysli, ludzi wyimaginowanych, wyobrazo-
nych, azeby od nich doj$¢ do ludzi z krwi i kosci; bierzemy tu za punkt wyjscia ludzi rzeczywiscie dziatajacych i
z ich rzeczywistego procesu zyciowego wyprowadzamy tez rozwo6j ideologiczny refleksow i ech tego procesu
zyciowego. Takze urojone stwory ludzkiego mozgu sa nieodzownymi sublimatami ich materialnego, dajacego
si¢ empirycznie ustali¢ i z materialnymi przestankami powigzanego procesu zyciowego. Moralnos$é, religia,
metafizyka i wszystkie inne rodzaje ideologii oraz odpowiadajace im formy §wiadomosci tracg juz przeto pozory
samodzielnos$ci. Nie maja one historii, nie maja rozwoju; to tylko ludzie, rozwijajac swa produkcje materialng i
swe materialne stosunki wzajemne, zmieniaja wraz z tg Swoja rzeczywisto$cig rowniez swoje myslenie i wytwo-
ry tegoz myslenia. Nie §wiadomos¢ okresla zycie, lecz zycie okresla §wiadomo$¢. Przy pierwszym sposobie
rozpatrywania bierze si¢ za punkt wyjscia $wiadomo$¢ niby zywego osobnika, przy drugim, ktory odpowiada
rzeczywistemu zyciu, punktem wyjscia sg rzeczywiste, zywe osobniki, swiadomo$¢ za$ rozpatruje si¢ tylko jako
ich swiadomos$¢”. (K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka [w:] O religii, s. 68)

5 <Rzeczywiste, praktyczne zlikwidowanie tych frazeséw, usuniecie tych wyobrazen ze $wiadomoscei ludzi
dokonywa sig¢ [...] przez przemiang okoliczno$ci>, jakie je zrodzity”. (M. Neusch, U Zrodel wspolczesnego ate-
izmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 95)

26 Tamze, s. 95

27 Tamze, s. 95

8 Tym Niemcom w ogble zawsze chodzi o to, aby przeobrazi¢ zastang bzdure w jakie$ nowe dziwactwo, to
znaczy, zaktadaja oni z gory, ze caty taki bezsens posiada w ogoéle jakis szczegdlny sens, ktory nalezy wykry¢,
gdy tymczasem chodzi tylko o to, aby te frazesy teoretyczne wythumaczy¢ na podstawie realnie istniejacych
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szkodliwego zjawiska spotecznego. Postawa bierna nie uwzglednia uniwersalnego charakteru
chrze$cijanstwa, ktére istnieje mimo zmieniajacych si¢ warunkéw socjalnych. Dlatego Marks
wskazuje na konieczno$¢ aktywnej walki z chrzescijanstwem rozumianym jako ideologia
znajdujaca si¢ na stuzbie klasy panujacej. Istotny jest zwigzek tej religii wiasnie z klasg panu-
jaca. Marks dostrzegat swoiste sprzezenie zwrotne zachodzace miedzy religig a aktualng wta-
dza polityczng. Z jednej strony religia jawi si¢ jako nadbudowa bazy materialnej. Z drugiej
strony za$ jest iluzja legitymizujaca obowiazujacy porzadek spoteczny®?®. Nie sposéb nie
przyzna¢ Marksowi racji pod tym wzgledem. Zwigzek znieksztatconej doktryny chrzescijan-
skiej z panstwem majgcy miejsce na przestrzeni dziejow jest rzeczywiscie zjawiskiem god-
nym pozalowania. Na ten fakt zwracali uwage takze mysliciele chrzescijanscy, krytykujac
syntezg chrzesdcijanstwa z panstwem, ktorej winni sg zardowno duchowni, jak i sprawujacy
wladze polityczna®®. Marks demaskuje ekonomiczno — polityczne powiazanie oficjalnego
chrzedcijanstwa z polityka. Rzeczywiscie, bardzo czesto zachodzilo i nadal zachodzi powia-
zanie tych dwodch instytucji majace na wzgledzie wylacznie wzajemne korzys$ci materialne.
Zatem Marks stusznie wystepuje z ostra krytyka tego zjawiska®".

Nie ulega watpliwosci, ze krytyka religi opracowana przez Marksa jest przede wszyst-
kim projektem praktycznym. Teoretyczne opracowanie zjawiska religii jest jedynie funda-
mentem wyznaczajacym kierunki praktycznej walki z religig. Ten charakter koncepcji Marksa

jest szczegodlnie widoczny w filozofii Wlodzimierza Lenina i polityce Panstwa Rad®?. Sam

stosunkow. Rzeczywiste, praktyczne zlikwidowanie tych frazesow, usunigcie tych wyobrazen ze swiadomosci
ludzi dokonywa sig, jak juz powiedzieli$my, przez zmiang¢ okolicznosci, a nie przez dedukcje teoretyczne. Dla
olbrzymiej rzeczy ludzi — tj. dla proletariatu — te wyobrazenia teoretyczne nie istniejg, a wiec nie ze wzgledu na
nich potrzeba je likwidowac, i jesli ludzie ci mieli nawet kiedykolwiek jakie§ wyobrazenia teoretyczne, na przy-
ktad religie, to obecnie sa juz one od dawna przez okoliczno$ci zlikwidowane”. (K. Marks, F. Engels, ldeologia
niemiecka [w:] O religii, s. 76 — 77)

29 M. Neusch, U zrédel wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 97

0 Jednym z najzagorzalszych przeciwnikow traktowania chrzescijanstwa jako usprawiedliwienia istniejacego
porzadku byt Kierkegaard, ktory wing za ten stan rzeczy obarczat wyltacznie duchownych: ,,Negujac mozliwos¢
jednosci chrzesdcijanstwa z panstwem, Kierkegaard zarzuca Heglowi mediatyzowanie przeciwienstw, dialektyke
syntetyzujaca teze i antytezg, w wsérdd nich dwie najwieksze z nich — chrzescijanstwo i instytucj¢ kosciota. Po-
myst Hegla, w ktorym metafizyka stanowi legitymizacje dla kultury chrzescijanskiej, a chrzescijanstwo legity-
mizuje wladze i instytucj¢ panstwa, w zamian za co ma zagwarantowang pomoc i bezpieczenstwo ze strony
panstwa, Kierkegaard zdecydowanie odrzuca”. (K. Szocik, Krytyka instytucji Kosciola i relacji kosciol — pan-
stwo w filozofii Kierkegaarda [w:] Przeglqd filozoficzny, nr 1 (65), Warszawa 2008, s. 102)

»1 Kosciol anglikanski fatwiej przebaczy atak na trzydziesci osiem z jego trzydziestu dziewieciu artykutow
wiary, niz atak na trzydziestg dziewiatg cze$¢ jego dochodéw!” (Ouevres, Le Capital, 1, s. 550 — 551 [w:] M.
Neusch, U zZrédet wspétczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 97)

%2 W stosunku do partii socjalistycznego proletariatu religia nie jest sprawa prywatna. Partia nasza jest zwiaz-
kiem $wiadomych, czotowych bojownikow o wyzwolenie klasy robotniczej. Taki zwigzek nie moze i nie powi-
nien odnosi¢ si¢ obojetnie do braku uswiadomienia, ciemnoty czy obskurantyzmu w postaci wierzen religijnych.
Zadamy catkowitego oddzielenia Koéciota od pafistwa, azeby walczyé z otumanieniem religijnym za pomoca
czysto ideowego orgza, za pomocg naszej prasy, naszego stowa. Przeciez zalozyliSmy swoj zwigzek, SDPRR,
migdzy innymi wlasnie w celu takiej walki przeciwko wszelkiemu religijnemu ogtupianiu robotnikow. Dla nas
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Lenin ten sposob postepowania okreslal mianem wojujgcego materializmu oraz wojujacego
ateizmu®®, Jednakze dla gléwnych teoretykow tzw. marksizmu — leninizmu, Marksa, Engelsa
i Lenina, walka z religia nie stanowita motywu przewodniego. Wskazywat na to takze Lenin,
ktory, w odréznieniu od swoich poprzednikéw, stat na czele oficjalnie ateistycznego Panstwa

Radzieckiego®*

. Mimo deklaracji Lenina, fakty historyczne, takie jak m. in. tworzenie muze-
6w ateizmu®® czy liczne przesladowania wierzacych®®, przecza temu stanowisku. Jest zasta-
nawiajace, ze walka z religiag zostata w rezimach komunistycznych wysuni¢ta na plan pierw-
szy. Marks wigzal usunigcie religii przede wszystkim z przemiang bazy materialnej, ktora w
konsekwencji usunie iluzyjng nadbudowe, jaka stanowi religia. Natomiast dla panstw komu-
nistycznych zwalczanie religii i wszelkich przejawoéw religijno$ci stalo si¢ wrecz celem sa-

mym w sobie®’

. Prawdopodobnym uzasadnieniem tego postgpowania byla obawa rezimow
przed zaleznoscig $wiatopogladowo — ideowa wierzacych wiasnie od Kos$ciota, a nie od pan-

stwa, aspirujacego do totalnego panowania nad swoimi poddanymi258. Lenin pod wzgledem

za$ walka ideologiczna nie jest sprawa prywatna, lecz sprawg ogolnopartyjna, ogélnoproletariacka”. (W. Lenin,
Socjalizm a religia [w:] O religii, s. 413)

23 | 7 powyzszego wynika, ze czasopismo, ktore pragnie byé organem wojujacego materializmu, powinno byé,
po pierwsze, organem bojowym w tym sensie, by systematycznie demaskowac i zwalcza¢ wszystkich wspotcze-
snych <dyplomowanych lokajow klechostwa> niezaleznie od tego, czy wystepuja oni jako reprezentanci oficjal-
nej nauki, czy tez jako wolni strzelcy, mienigcy si¢ <demokratyczno — lewicowymi lub ideowymi socjalistycz-
nymi> publicystami. Czasopismo takie powinno by¢, po drugie, organem wojujacego ateizmu. Mamy resorty lub
przynajmniej instytucje panstwowo, ktdre ta praca kieruja”. (W. Lenin, O znaczeniu wojujgcego materializmu
[w:] O religii, s. 473)

4 Jedno$é w tej rzeczywiscie rewolucyjnej walce klasy uciemiezonej o stworzenie raju na ziemi jest dla nas
wazniejsza niz zgodnos¢ pogladow proletariuszy na sprawe raju w niebie. Oto dlaczego nie glosimy i nie powin-
nis$my glosi¢ w naszym programie naszego ateizmu; oto dlaczego nie zabraniamy i nie powinni$my zabraniac¢
proletariuszom, ktérzy zachowali te czy inne pozostatosci dawnych przesadow, zblizenia si¢ do naszej partii.
Propagowa¢ naukowy poglad na $wiat bedziemy zawsze. Walka z brakiem konsekwencji tych czy owych
<chrzes$cijan> jest dla nas rzecza konieczng. Nie oznacza to jednak wcale, ze nalezy wysuwac sprawe religii na
bynajmniej nieprzystugujace jej pierwsze miejsce, ze nalezy dopuszczaé do rozproszenia sit prawdziwie rewolu-
cyjnej, ekonomicznej i politycznej walki z powodu trzeciorzednych pogladéw lub bredni, szybko tracgcych
wszelkie znaczenie polityczne, szybko wyrzucanych do lamusa w wyniku samego przebiegu rozwoju ekono-
micznego”. (W. Lenin, Socjalizm a religia [w:] O religii, s. 415)

#% 5, p. Ramet, Religious Policy in the Soviet Union, Cambridge 1993, s. 169. W 1931 roku w Petersburgu
utworzono Muzeum Historii Religii i Ateizmu, istniejace obecnie pod nazwa Panstwowego Muzeum Historii
Religii.

%6 Ppetne wykorzenienie religii w kraju, ktore w latach dwudziestych i trzydziestych stanowito jeden z wazniej-
szych celow dziatania GPU...moglo by¢ osiggnicte tylko droga masowych aresztowan samych wierza-
cych...Intensywnie chwytano zatem, wsadzano i zsylano...To prawda, méwito sie, Ze aresztuja i sadza ludzi nie
za samg wiarg, tylko za gloszenie swoich przekonan i wychowywanie dzieci w tym duchu. Jak to pisata Tania
Chodkiewicz:

Modli¢ si¢ nikt ci nie zabrania,

lecz tak..., by styszat tylko Bég.

(Za ten wiersz dostata dziesie¢ lat)”. (A. Solzenicyn, Archipelag GULag 1918 — 1956: proba dochodzenia lite-
rackiego, przet. J. Pomianowski, Warszawa 1990, t. I, s. 56)

%7 Podczas gdy Marks, a zwlaszcza Engels, spodziewali si¢ zniszczenia ideologii religijnych, liczac zasadniczo
na rewolucyjna przemiang bazy spotecznej, rezimy wschodnie ze zniszczenia tej ideologii zrobity cel sam w
sobie. (M. Neusch, U zrédet wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 103)

8 Czy mozna wythumaczy¢ ten zwrot? Dlaczego ta walka z Ko$ciotami? Chyba dlatego, Ze sprawuja one wia-
dze nad umystami, a ta okazuje si¢ konkurencjg dla wladzy, jaka marksisci chcieliby zarezerwowac dla siebie.
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teoretycznym nie rozwingt koncepcji Marksa. Zatrzymal si¢ na okreslaniu religi mianem
,opium ludu” oraz stwierdzaniem, ze prawda naukowa wyklucza kazda prawde religijng®®.
Poglady filozoficzne gloszone przez Lenina naleza do kanonu ideii materializmu wulgarnego
1 pozbawione sg oryginalnosci. Lenin m. in. powtarzat za osiemnastowiecznymi fizjologami,
Vogtem czy Moleschottem, ze mézg jest organem myslenia, a myslenie jest funkcjg mozgu,
co mialo kwestionowaé istnienie nie§miertelnej, duchowej duszy®®. Wedlug przejetej od
Marksa, a wyznawanej przez Lenina materialistycznej teorii czlowieka, $wiadomos¢ jest od-
zwierciedleniem egzystencji, a zatem bycie socjalne determinuje §wiadomo$§é®®:. Lenin, w
przeciwienstwie do Feuerbacha, nie dostrzegat w religi zadnej pozytywnej funkcjizez.
Wracajac do polityki ZSRR, walke z religia traktowano jako walke na rzecz socjali-
zmu?®®, Szczegolnie w latach dwudziestych XX wieku mozna dostrzec systematycznie nara-
stajacy agresywny ton deklaracji nie tylko wobec chrzescijanstwa, ale wszelkich religii. Reli-
gie przedstawiano jako gtowng przeszkode w tworzeniu socjalizmu264. Zaskakujace wrecz jest
powolywanie si¢ na wzajemne wykluczanie si¢ religii i nauki. W ten sposob relacj¢ migdzy
religig a naukg traktowat zarowno Lenin, jak i Stalin. Stalin, w duchu o§wieceniowo — pozy-
tywistycznym, swojg nieche¢ do religii argumentowat poparciem dla nauki®®. Takze Michel
Verret, rzecznik ateizmu materialistycznego, nieustannie akcentuje upadek religii dokonujacy
si¢ kosztem rosngcej na sile nauki. Wskazuje na to, iz wlasnie rozw6j nauki usunagt Boga z
natury. Verret ma na mysli przede wszystkim nastepujace dyscypliny naukowe: astronomie,
fizyke, biologie i medycyne®®. Jego zdaniem rozwéj nowoczesnej nauki otwiera pole dla kry-
tyki tzw. tradycyjnej filozofii, podporzadkowujac filozofi¢ doswiadczeniu i weryfikacji prak-
tycznej267. Wydaje sie, ze ten naiwny scjentyzm jest cechg specyficzng dla myslicieli marksi-

stowskich, a przynajmniej dla Lenina, Stalina oraz Verreta. Wszyscy trzej popelniajg pomyt-

Istnienie Ko$ciotéw jest przeszkoda dla bezwarunkowosci wymaganej przez rezimy komunistyczne. To przeci-
wienstwo dwoch wiadz — nieustepliwych, nie do pogodzenia, gdyz kazda z nich chce, by jej podlegat caty czto-
wiek — jest Zrodtem wszystkich przesladowan, jawnych czy cichych, jakie komunisci stosuja wobec chrzesci-
jan”. (M. Neusch, U Zrddet wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, . 104)

29 H, Arvon, Teismo e ateismo, s. 96

260\ Lenin, Materialismo e empiriocriticismo [w:] M. Verret, L ateismo moderno, Roma 1963, s. 99.

%L\, Verret, L ateismo moderno, s. 100

%62 Non e affatto vero che Dio rappresenti un insieme di idee che suscita e organizza sentimenti sociali. [...]
L’idea di Dio ha sempre addormentato e smorzato i <sentimenti sociali>, in quanto sostituiva sempre il vivo con
la carogna e fu sempre un’idea di schiavitu”. (G. Minois, Storia dell’ateismo, Roma 2000, s. 517)

263 ,,La lotta contro la religione e la lotta per il socialismo”. Tamze, s. 536

24 Dobbiamo agire in maniera che ogni colpo inferto alla struttura tradizionale della Chiesa, ogni colpo inferto
al clero, attachi la religione in generale [...]. I meno convinti osservino a che punto diventi indinspensabile la
lotta decisiva contro il pope, si chiami pastore, abate, rabbino, patriarca, mullah o papa; questa lotta deve svilup-
parsi in maniera altrettanto necessaria <contro Dio>, si chiami Geova, Gesu, Buddha o Allah”. (Tamze,s.536)
265 Sono contro la religione perche sono per la scienza”. Tamze, s. 537

266\, Verret, L ateismo moderno, s. 93 - 94

%7\, Verret, L ateismo moderno, S. 95
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ke, mylac rézne teorie kosmologiczne formutowane przez filozofow w przesztosci z metody-
ka cechujaca refleksj¢ metafizyczng. Wprawdzie obecnie nawet mysliciele ateistyczni nie
zwracajg szczegblnej uwagi na relacje miedzy nauka a religia (ewentualnie metafizyka pro-
wadzaca do wnioskow teistycznych), traktujgc je jako niezalezne instancje, jednak marksisci
uparcie trwajg przy oswieceniowym kulcie nauki 1 przekonaniu o sprzecznosci mi¢dzy nig a
religia.

Na zakonczenie warto zastanowi¢ si¢ nad ewentualnymi btedami badz brakami krytyki
religii sformutowanej przez Marksa. Projekt zaproponowany przez Marksa jest przede
wszystkim przedsigwzieciem praktycznym. Wiasciwie nie sposob odnalez¢ uwag filozoficz-
nych dotyczacych bezposrednio samego pojecia Boga. Marks nie koncentruje si¢ na spekula-
cji metafizycznej, lecz zainteresowany jest walka klas. Natomiast na religi¢ zwraca uwage o
tyle, o ile jest powigzana z klasami panujacymi i utrudnia rozwdj proletariatu. Na ten charak-
ter koncepcji Marksa zwrocil uwage m. in. Gilson. Jego zdaniem, marksizm nie jest systemem
filozoficznym, lecz pewnym schematem praktycznego postepowania®®. Gilson nie dostrzega
w marksizmie solidnej, filozoficznej refleksji nad ideg Boga. Taki namyst, przeprowadzony w
rzetelny i wyczerpujacy sposob, obecny jest u Feuerbacha, z ktorego w dziedzinie teorii pod-
stawowe kategorie zaczerpngl Marks. W interpretacji Gilsona Marks nie zastanawia si¢ w
ogoble nad mozliwoscig prawdziwosci idei Boga, lecz traktuje ja wytacznie w kategoriach uzy-
tecznosci rewolucyjnej’®®. Ten pragmatyczny charakter marksizmu obecny jest takze w sto-

sunku Lenina do ewentualnych wyznawcow religii w obrebie partii robotniczej27o. Gilson,

%8 Wtargniecie marksizmu w historig filozofii wymaga szczegolnej uwagi, gdyz nie jest on zadng filozofia,

nawet jesli z samej swojej istoty chce nig by¢. Marks nie zadowalat si¢ negacjg istnienia Boga, chciat skutecznie
usung¢ z ludzkich umystow wiare w Jego istnienie. Chodzito mu tu o wszystko, ale przede wszystkim — jemu,
ktéry sam byt Zydem — o wyeliminowanie narodu zydowskiego. Podstawowym warunkiem koniecznym powo-
dzenia tej operacji jest oczywiscie wyeliminowanie budzacego strach Boga Zydéw, twoércy narodu, ktéry — jak-
kolwiek by byto — istnieje wytacznie dzieki Niemu i dla Niego. (E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bdg i ateizm, S.
138)

%9 Ateizm Marksa jest przede wszystkim zabojstwem Jahwe, co jest rownoznaczne z zabodjstwem Boga. Kiedy
nie bedzie juz Boga, nie bedzie tez religii, nie bedzie ani Zydéw, ani nie — Zydéw. Uwolniony od tego niechcia-
nego powotania, ktore cigzy na nim niczym jakies$ przeklenstwo, Izrael stanie si¢ wreszcie narodem jak wszyst-
kie inne, stanie si¢ narodem wolnym. Zabi¢ kogo$, komkolwiek by on byl, nie jest dzietem filozofii, gdyz filozo-
fia sytuuje si¢ na plaszczyznie poznania, gdy tymczasem Marks byl przede wszystkim rewolucjonista drgczonym
checig pomocy Izraclowi w zaspokojeniu jego najglebszego pragnienia, to jest zakonczenia swojej egzystencji.
Wszystko to, co jest u niego spekulacjg, catkowicie zwrdcone jest ku praxis i jej podporzadkowane. Mysl jest w
jego oczach uprawniona jedynie jako §rodek dziatania. Stad tez jego zastuzenie stawne stowa: <Jak dotad filozo-
fowie jedynie interpretowali $wiat na rozne sposoby. Teraz chodzi o to, aby go zmieni¢>". (E. Gilson, Trudny
ateizm [w:] Bdg i ateizm, s. 138 — 139)

270 Na przyklad, czesto ludzie zadaja pytanie, czy ksiadz moze by¢ cztonkiem partii s. — d. [...] Nie mozna raz
na zawsze i niezaleznie od okolicznosci o§wiadczy¢, ze ksi¢za nie moga by¢ cztonkami partii socjaldemokra-
tycznej, ale nie mozna tez raz na zawsze wysuwac zasady odwrotnej. Jesli ksigdz zbliza si¢ do nas w celu wspol-
nej pracy politycznej i sumiennie wykonuje pracg partyjna, nie wystgpujac przeciw programowi partyjnemu, to
mozemy go przyjac¢ do szeregow s. —d., albowiem sprzeczno$¢ ducha i podstaw naszego programu z przekona-
niami religijnymi ksigdza moglyby w takich warunkach tylko dotyczy¢ jego samego, by¢ jego osobistg sprzecz-
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podobnie jak Arvon, dostrzega u Marksa dazenie nie do teoretycznej negacji Boga, lecz do
praktycznego usuniecia pragnienia Boga, wiary w jego istnienie’’. Na gruncie marksizmu
filozoficzna dyskusja nad charakterem ideii Boga jest niemozliwa, poniewaz Marks istote
zagadnienia przenosi z ptaszczyzny metafizycznej na praktyczng, niefilozoficzng. Zatem nie
jest filozoficznym opracowaniem problematyki istnienia Boga, lecz jedynie postulatem wzy-
wajacym rzeczywistego usunigcia wiary w jego istnienie.

Kwestia religii zwigzana jest w marksizmie ze swoistg historiozofia, wskazujaca na
nieustanng walke materializmu z idealizmem. W ujeciu Lenina idealizm jest filozoficznym
rzecznikiem idei Boga, religii, itp. Natomiast materializm (w tym przede wszystkim mark-
sizm) powstal w celu usuniecia religii i w ogdle wyrugowania ideii Boga’?. Tej historiozo-
ficznej, bez watpienia nieuzasadnionej i arbitralnej koncepcji, zarzuci¢ mozna przynajmnie;j
dwa btedy. Sam marksizm jest nurtem pochodnym od heglizmu, wraz z Feuerbachem repre-
zentuje tzw. lewice heglowska. A, jako ze system Hegla byt idealizmem, sam marksizm sta-
nowi pewna transpozycje tego idealizmu?’®. Ponadto, wizja dziejow filozofii jako nieustannej
walki wrogich stronnictw zwigzanych z konkretng przynaleznoscig klasowa jest co najmniej
zdumiewajaca 1 na pewno nie oczywista274. Podsumowujac uwage Gilsona skierowang pod
adresem marksizmu, konstytuuje on tzw. ateizm proletariacki, ktory teizm utozsamia z burzu-
azja 1 walka z proletariatem, za$ ateizm identyfikuje z poparciem na rzecz klasy robotni-
czej?™. Jest to postawa obca filozofii, ktora plasuje si¢ poza plaszczyzna refleksji filozoficz-
nej.

Interesujacy zarzut, demaskujacy metafizyczng absurdalno§¢ marksizmu, przedstawit

Tresmontant, wskazujac na problem wieczno$ci wszechswiata, postulowanej przez mark-

noscia, egzaminowac za$ swoich cztonkow, czy migdzy ich pogladami a programem partii nie ma sprzecznosci,
organizacja polityczna nie moze”. (W. Lenin, O stosunku partii robotniczej do religii [w:] O religii, s. 435)

2L E_Gilson, Trudny ateizm [w:] Bdg i ateizm, s. 138

*" Tamze, s. 141

°" Tamze, s. 140

2% Gilson w blyskotliwy i nieco ironiczny sposéb demaskuje absurdalno$é historiozoficznej wizji marksizmu —
leninizmu: ,,Stajemy bezbronni wobec tak doskonale dowolnego opisu historycznego, o ktorym powiedzie¢
trzeba, ze calkowicie lekcewazy fakty. Czyz Platon byt burzuazyjnym kapitalista? Zapewnia si¢ nas, ze <kazda
filozofia wyraza interesy wyraznie okre$lonej klasy”; w jaki wigc sposob wyjasni¢ niekonczace sig¢ filozoficzne
spory wérod nauczajacych w Sredniowieczu, ktorzy wszyscy nalezeli do tej samej klasy? Jak wyjasnié, ze filozo-
fia greckiego obywatela, Arystotelesa, jest w swej tresci (substantiellement) ta samg filozofia, co filozofia Zyda
Majmonidesa, a takze hiszpanskiego Araba Awerroesa, zyjacych szesnascie wiekoOw pozniej, jak rowniez —
przechodzac juz do czasow nam wspotczesnych — filozofia chrzescijanskiego pisarza Jacques’a Maritaina? [...]
Cesarz rzymski Marek Aureliusz wyznaje filozofi¢ greckiego niewolnika Epikteta. Wydaje si¢, ze $nimy, czyta-
jac sprawozdanie z historii, w ktorej wszyscy filozofowie sa zaangazowani w bezlitosnej walce z pomi¢dzy
dwoma partiami, gdyz, jako ze <walka pomig¢dzy materializmem i idealizmem jest wyrazem walki klas [...],
niemozliwe jest, by znalezli si¢ jacys filozofowie neutralni, nieprzytaczajacy si¢ do zadnego z tych dwoch obo-
zOow”. (E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bdg i ateizm, S. 142)

25 E_ Gilson, Trudny ateizm [w:] Bdg i ateizm, s. 142
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sizm?’®. Zdaniem Marksa zaréwno wszechéwiat, jak 1 sam cztowiek sg bytami ontologicznie
wystarczajacymi, istniejacymi same z siebie (durch sich selbst sein)?’’. Ponadto, Marks i En-
gels gloszg tez¢ o ontologicznej samowystarczalno$ci ewolucji, 0 samostwarzaniu si¢. Stano-
wi to jednak nieuzasadnione przejs$cie od historycznie stwierdzalnego faktu ewolucji do aprio-
rycznie przyjmowanej metafizycznej tezy o jej specyficznej wiasnosci, mianowicie samo-
stwarzaniu si¢?’®. Tresmontant wyréznia dwa zestawy cech przypisywane materii przez ko-
smologi¢ marksistowska. Cechy metafizyczne glosza samoistno$¢ wszechswiata, ktory miat-
by by¢ bytem istniejgcym a se, pod wzgledem ontologicznym samowystarczalnym. Inng ce-
cha materii jest samostwarzanie si¢, stanowigce istote ewolucji. Podstawg orzekania tych cech
o wszechswiecie sg dostrzegane przez Marksa i Engelsa wtasno$ci fizyczne wszech$wiata, jak
wieczno$¢ 1 niezniszczalno$¢ materii 1 ruchu, nieskonczono$¢ wszechswiata w czasie i prze-

strzeni, itp.?"

. Wedlug metafizyki marksizmu, materialny wszech§wiat jest bytem absolutnym
1 jedynym. Poza materig nic wigcej nie istnieje. Zatem, naturalnym zatozeniem jest uznanie
wieczno$ci wszech§wiata, aby unikng¢ powotywania si¢ na istnienie innego, koniecznego
bytu, ktéry mialby gwarantowac istnienie materii. Chcac usungé kategori¢ stworzenia $wiata,
Marks i Engels wskazywali na jego wieczno$¢, a tym samym samowystarczalnos¢. Wszech-
Swiat sam utrzymuje si¢ w istnieniu i zawdzigcza je wylacznie sobie samemu®®., Problemem
dla takiej tezy moze by¢ istnienie ewolucji, cigglego rozwoju $wiata. W ujeciu marksizmu
materia sama z siebie generuje takie fenomeny, jak zycie i mysl. Dokonuje tego w ewolucyj-
nym procesie samostwarzania si¢. Ten opis kaze zidentyfikowac teori¢ Marksa i Engelsa jako
metafizyke panteistyczng. Co wigcej, mozna ja okresli¢ mianem fetyszystycznego animizmu
oraz mitologii teogonicznej?®'. Te klasyfikacje marksizmu uzasadniaja cechy przypisywane

.. . oy . r . s : . ;7 282
materii: ontologiczna wystarczalno$¢, samoistno$¢, wieczno§é i nieskonczonos¢?®. Sa to

atrybuty tradycyjnie przypisywane Bogu, wymieniane przez teologi¢. Panteistyczne systemy

278 Spor o wiecznosé badz stworzenie §wiata przez Boga wystepuje w marksizmie jako argument na nieistnienie
Boga. Engels nastepujaco przedstawia istote tego zagadnienia: ,,Zagadnienie stosunku myslenia do bytu, ducha
do przyrody, to naczelne zagadnienie calej filozofii tkwi wigc swym korzeniami, w stopniu nie mniejszym niz
wszelka religia, w ograniczonych i prymitywnych wyobrazeniach z okresu dzikosci.

Ale mogto ono by¢ postawione w catej swej ostrosci i mogto uzyskaé cale swe znaczenie dopiero wowczas, gdy
ludzko$¢ europejska zbudzita si¢ z dlugiego snu zimowego chrzescijanskiego Sredniowiecza. Zagadnienie sto-
sunku mys$lenia do bytu, ktére zresztg odegrato wielka rolg rowniez w scholastyce sredniowiecznej, zagadnienie:
co jest pierwotne, duch czy przyroda? — zwrdcito si¢ swym ostrzem przeciwko ko$ciotowi w sformutowaniu: czy
Bog stworzyt $wiat, czy tez Swiat istnieje wiecznie?” (F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozo-
fii niemieckiej [w:] O religii, s. 263)

2" C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, przel. W. Krzyzaniak, Warszawa 1970, s. 88 - 89

"8 Tamze, s. 89 — 90

29 C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, przel. W. Krzyzaniak, Warszawa 1970, s. 94

20 ¢ Tresmontant, Problem istnienia Boga, s. 94

%! Tamze, s. 96 - 97

%2 Tamze, s. 97
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starozytnosci postrzegaly wszechswiat jako byt absolutny, niezalezny, konieczny, jedyny. W
identyczny sposob wszechswiat postrzegaja marksisci. Zatem, jedng metafizyke Marks zasta-
pit inng, bardziej absurdalng i mniej prawdopodobna, za to zgodng ze starogrecka mitologia.
Podsumowujgc, Marks wyjasnia pochodzenie religii za pomocg pojecia alienacji. Nie-
szczesliwy cztowiek miatby projektowaé w inny, iluzoryczny $wiat, pragnienie 1 wizj¢ szczg-
§cia, ktorego nie posiada®®’. Nastepnie czlowiek religijny, na drodze alienacji, uzaleznia sig
od stworzonej przez siebie idei boskos$ci. Dlatego Marks spetniajaca t¢ funkcje religi¢ okreslat

mianem opium ludu®*

. Drugim filarem jego krytyki jest spoteczny kontekst wierzen, zwigza-
ny z niewlasciwg sytuacjg socjalno — polityczng. W tym rozumieniu religia jawi si¢ jako re-
fleks aktualnych warunkéw spotecznych oraz jest powiazana z klasa panujaca®.

Krytyka religii Marksa jest stuszna w odniesieniu do religii traktowanych przez wie-
rzacych wilasnie jako opium, spetiajace funkcje kompensacyjne, pocieszajace, terapeutycz-
ne?®. Dotyczy takze tych postaw religijnych, ktére eksponuja bierno$¢, oderwanie od rze-
czywistosci, itp.”®’. Niemniej, jest to nadal krytyka religi, a nie filozoficzna refleksja nad po-
jeciem Boga i mozliwoscig jego realnego istnienia. Religia jest fenomenem wtornym wobec
pierwotnie istniejagcego pojecia boskosci. Jest produktem ludzkim, ktéry Marks poddaje
stusznej krytyce, znajdujacej uzasadnienie w historycznych wydarzeniach i procesach. Nato-
miast nie podaje wyjasnienia genezy pojecia boskosci. Podobnie jak Feuerbach, opisuje jedy-
nie mechanizm powstawania tego pojecia. Natomiast jego koncepcja metafizyczna wiedzie do
wrecz absurdalnych wnioskow, przypisujac wszechswiatowi boskie przymioty. Wreszcie,

nalezy zgodzi¢ si¢ z Gilsonem i uzna¢ marksizm przede wszystkim za projekt praktycznego

dzialania, mieszczacy si¢ poza ptaszczyzng filozoficznej refleksji 1 oceny.

23 G, Minois, Storia dell ateismo, s. 515

%84 La miseria religiosa e da una parte I’espressione della miseria reale e dall’altra la protesta contro la miseria
reale. La religione e il sospiro della creatura oppressa, il cuore di un mondo spietato, come e lo spirito di una
condizione priva di spirito. Essa e [’oppio dell popolo. Tamze, s. 515

285 ,,Ma I’uomo non e un essere astratto, rintanato fuori del mondo. L’uomo e il mondo dell’uomo, Lo Stato, la
societa. Questo Stato, questa societa producono la religione, una coscienza del mondo rovesciata, perche essi
sono un mondo rovesciato. La religione [...] e la realizzazione fantastica dell’essenza umana, perche I’essenza
umana non ha vera realta. La lotta contro la religione e cosi mediatamente la lotta contro quel modo di cui la
religione e la quintessenza spirituale”. Tamze, s. 515

286 .. Marks zadat $miertelny cios religii — opium, religii, ktora jest schronieniem i pociecha w nieszczesciu. Ta
religia, jakag Marks ma przed oczami, nie pomaga budowa¢ historii, pomaga ja tylko znosi¢”. (M. Neusch, U
zrodet wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, 106)

%7 Tamze, s. 106
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Rozdzial VI

Jean Paul Sartre — ateizm jako przedsiewziecie

okrutne i dlugodystansowe

Sartre jest przedstawicielem i wspottworca XX — wiecznej filozofii egzystencjalnej?®®.
Nurt filozoficzny okreslany tym mianem jest kojarzony przede wszystkim z mysla XIX i XX
wieku, niemniej mozna wskaza¢ na obecnos¢ watkow egzystencjalistycznych juz w starozyt-
nosci. Pewne motywy, cechujace ten nurt, obecne sg w tworczosci m. in. Sokratesa, Platona,

Augustyna czy Pascala®®®

. Tworca egzystencjalizmu byt Seren Aabye Kierkegaard. W egzy-
stencjalizmie mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe kierunki. Jeden z nich nawigzuje do chrzesci-
janstwa, natomiast drugi oglasza sic mianem ateistycznego®*. Sartre, jako przedstawiciel eg-
zystencjalizmu o orientacji ateistycznej, rozwinat tzw. ateizm egzystencjalny*”. Cecha wy-
rézniajaca Sartre’a sposrod poprzednikow jest zogniskowanie refleksji filozoficznej na egzy-
stencji czlowieka w $wiecie pozbawionym Boga. Feuerbach wprawdzie proklamowal zasta-
pienie teologii antropologia, niemniej wigksza czes¢ jego dziel zajmuje proba negacji pojecia
Boga. Ponadto, jego antropologia nie odnosi si¢ do konkretnej jednostki, lecz konfrontuje idee
Boga z potega abstrakcyjnego gatunku ludzkiego. Wigcej podobienstwa znalez¢ mozna w
projekcie Nietzschego. Nietzsche jednak prowadzi wrecz zacigta walke z Bogiem. Nietzsche
oglosil ,,$mier¢ Boga”, uwazajac, ze pozwoli ona uwolni¢ cztowieka od wszystkich tzw.

transcendentnych iluzji®2. Uwazat ponadto, ze egzystencja cztowieka wyklucza mozliwosé

293

istnienia Boga™~. Podobne tezy glosit Sartre. Niemniej istote ateistycznej koncepcji Sartre’a

%88 poglady Sartre’a przedstawiaja: F. Copleston, Historia filozofii, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1991, s.
331377, t. IX; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 347 — 355, t. Ill; E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer,
Historia filozofii wspédiczesnej, s. 370 - 376

289 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1988, t. Ill, s. 346

20 sa dwa rodzaje egzystencjalistow: pierwsi to chrzescijanie wyznania katolickiego, do ktérych zaliczam
Jaspersa i Gabriela Marcela, drudzy to egzystencjalisci ateisci, do ktorych zaliczy¢ nalezy Heideggera oraz egzy-
stencjalistow francuskich i mnie samego”. (J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. J. Krajewski,
Warszawa 1998, s. 23)

2L H_ Arvon, Teismo e ateismo, s. 118

22 Tamze, s. 111

2 Tamze, s. 113
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stanowi nie filozoficzna walka z pojeciem Boga 1 dgzenie do jej negacji, lecz opracowanie
projektu egzystencji wyzwolonej od zaleznosci od Boga jednostki?*,

Zanim Sartre przystapi do prezentacji wizji egzystencji pozbawionej Boga jednostki,
konstruuje teoretyczne podstawy ateizmu. Zanegowanie istnienia poj¢cia Boga nie stanowi
dla Sartre’a trudnosci. Oczyszczenia pola z religii dla ateistycznej koncepcji cztowieka Sartre
dokonuje w sposéb zdecydowany, konsekwentny i przemyslany. Problem dla filozofa stanowi
drugi, docelowy etap jego refleksji — dysponujacy absolutna wolnoscia cztowiek®®. Jednak,
zanim filozof przystapi do opracowywania projektu egzystencji wyzwolonego od wszelkich
ideologii cztowieka, konstruuje wiasng koncepcje ateizmu filozoficznego.

Rekonstruujac filozoficzne zmagania Sartre’a z ideg Boga, warto zwrdci¢ uwage na
jego autobiograficzne uwagi. Sartre traktowat religi¢ jako $wiatopoglad wykreowany w celu
wyjasnienia tajemnicy wszech§wiata, istnienia, oraz spetniajacy funkcje terapeutyczne w sto-
sunku do potrzebujacego pocieszenia i poszukujacego nadziei wierzqcegOZ%. To rozumienie
Boga, na ktore zwraca uwage Sartre, w historii filozofii obecne byto przede wszystkim w ma-
terializmie angielskim XVII wieku. Ten nurt, reprezentowany m. in. przez Thomasa Hobbesa,
Johna Locke’a, Johna Tolanda, Anthony’ego Collinsa, Anthony’ego Shaftesbury’ego czy
Davida Hume’a zwrdcit religi¢ naturalng ku deizmowi®®’. Materialisci angielscy postrzegali
Boga jako tworce natury, ktory skonstruowat wszech§wiat, lecz nie ma niego dalszego wpty-
wu. Deizm traktuje Boga jako konieczne metafizyczne zalozenie, niezbedne do wyjasnienia
struktury wszech§wiata. Sartre dostrzega pragmatyzm metafizyczny, zwigzany z przyjmowa-
niem jako koniecznego zalozenia wyjasniajacego idei boskosci fundujacej wszechswiat. Ge-
nezy powstania idei Boga dopatrywat si¢ takze w poczuciu przemijalnosci 1 skonczonosci

zaréwno $wiata, jak i ludzkiej egzystencji. Swiadomos$¢ tych faktow, w ujeciu Sartre’a, miata

294 . . g . . . C g . .
,,L eistenzialismo ateo ch’io rappresenti e piu coerente: esso dichiara che se Dio non esiste, c’e almeno un

essere nel quale I’esistenza precede 1’essenza e che quest’essere e 1’'uomo. Non c’e quindi una natura umana
perche non c¢’e Dio a concepirla...: I'uvomo non e che quel che egli si fa”. (J. P. Sartre, L’existentialisme est un
humanisme, Parigi 1946, s. 21 [w:] C. Fabro, Dio. Introduzione al problema teologico, Roma 2007, s. 43)

2% | Ztudzenie retrospekcji rozsypato sie w drzazgi; meczenstwo, zbawienie, nie$miertelno$é — wszystko to nisz-
czeje, gmach wali si¢ w gruzy, w piwnicy przychwycitem Ducha Swietego i wygnatem go; ateizm to przedsie-
wzigcie okrutne 1 dlugodystansowe, chyba doprowadzitem je do konca”. (J. P. Sartre, Sfowa, przet. J. Rogozin-
ski, Warszawa 1965, s. 202)

2% Bog potrafitby wybawi¢ mnie z klopotu — bytbym arcydzietem podpisanym; zapewniony, ze gram swoja
parti¢ w koncercie powszechnym, czekatbym cierpliwie, az objawi mi swoje zamysly i mojg nieodzownos¢.
Przeczuwatem religi¢, liczytem na nig, byto to lekarstwo. Gdyby mi go odmdéwiono, wynalaztbym je sam. Nie
odmawiano mi go; wychowany w wierze katolickiej, dowiedziatem si¢, ze Wszechmocny stworzyl mnie dla
swojej chwaly — bylo to wigcej, nizbym o$mielit si¢ marzyc. Ale w nastgpstwie w owym Bogu fashionable, o
jakim mnie nauczano, nie rozpoznatem Boga, ktorego oczekiwata moja dusza: pozadatem Stworcy, a dawano mi
Wielkiego Fabrykanta; obaj stanowili jedno i to samo, nie wiedziatlem o tym; stuzylem bez zapatu faryzejskiemu
Idolowi, oficjalna za$ doktryna obrzydzata mi poszukiwanie wtasnej wiary”. (J. P. Sartre, Stowa, s. 77 — 78)

T H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 41 - 51
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generowaC wiar¢ w Bogazgg.Zatem filozof w dos¢ klasyczny sposob demaskuje ide¢ Boga
jako fatszywy wytwor §wiadomosci ludzkiej pragnacej w racjonalny i zadowalajacy sposob
wyjasni¢ §wiat. Ten zabieg Sartre uwaza za niedozwolony i nieuzasadniony. Kontrargument
zwigzany jest z metafizyczng wizjg rzeczywistosci. Zdaniem Sartre’a, przygodnos¢ §wiata nie
istnieje w opozycji do konieczno$ci i niezmiennos$ci jakiejkolwiek, postulowanej przez reli-
gie, zasady wyjasniajacej. Osnowe wszechéwiata stanowi wylacznie przypadkowo$é?.

Inny zapis autobiograficzny filozofa, dotyczacy momentu nawrocenia si¢ na ateizm,
ukazuje sposob postrzegania Boga przez Sartre’a. Sartre interpretuje Boga przede wszystkim
jako obserwatora w pejoratywnym znaczeniu, rozumiejac go jako podgladacza nieustannie
obserwujacego najintymniejsze momenty zycia ludzkiego®®. Jest to niewatpliwie bardzo na-
iwny punkt widzenia. Niemniej, ten motyw podgladania czy spojrzenia jest stale obecny w
mysli filozofa. Poczucie dyskomfortu zwigzane ze swiadomoscia bycia obserwowanym przez
Boga sklonito Sartre’a juz w dziecinstwie do usunigcia poj¢cia Boga ze swojego Swiatopogla-
du®*. Nie chodzi, rzecz jasna, o odtwarzanie §wiatopogladu na podstawie biografii mysliciela.
Teoretyczny wyklad wtasnej koncepcji ateizmu Sartre zaprezentowat m. in. w ,,Bycie i nico-
sci” czy w konferencji wygloszonej w 1945 roku, zapis ktérej zostal wydany pod tytutem
»EBgzystencjalizm jest humanizmem”. Niemniej, odniesienie do biograficznych wyznan auto-
ra, jesli przyja¢ ich wiarygodnos$é, jest o tyle cenne, iz odkrywa prawdziwe, osobiste prze-
stanki sktaniajace filozofa do skonstruowania tak rozumianego ateizmu. Wydaje sig, ze spe-
kulatywna konstrukcja zaré6wno ateizmu ontologicznego, jak i spekulatywnego, jest uzasad-
nieniem i teoretycznym wyrazem intuicji i prywatnych przekonan posiadanych przez Sartre’a.

Poczucie bycia obserwowanym przez Boga zwigzane jest z kategorig wolnosci. Cztowiek

religijny, zdaniem Sartre’a, pozostaje pod wladza Boga, ktory przede wszystkim w postaci

2% Zasadnicza sprawa jest przypadkowos¢. Chee przez to wyrazi¢, ze istnienie z samej definicji nie jest ko-

niecznoscia. Istnie¢ to znaczy by¢ tutaj, po prostu; rzeczy istniejace ukazujg si¢, pozwalaja si¢ napotkac, ale
nigdy nie mozna ich wywnioskowa¢. Zdaje mi si¢, ze sg ludzie, ktorzy to zrozumieli, tylko ze probowali prze-
zwycigzy¢ t¢ przypadkowosé, wynajdujac byt konieczny i bedacy powodem siebie samego”. (J. P. Sartre, Md/o-
Sci, przet. J. Trznadel, Krakow 2005, s. 151)

299 A przeciez zaden byt konieczny nie moze wytlumaczy¢ istnienia. Przypadkowos¢ nie jest ztudzeniem, pozo-
rem, ktory mozna rozproszy¢; to absolut, a w konsekwencji doskonata bezpodstawnos¢. Wszystko jest bezpod-
stawne: ten ogrdd, to miasto i ja sam”. (J. P. Sartre, Mdlosci, s. 151)

%0 pomiedzy dzieckiem, ktore si¢ miota, by znalezé jakie§ wyjscie po popenieniu przestepstwa, a Bogiem,
ktéry — jak mu méwiono — widzi najtajniejsze sekrety, powstaje nieunikniony konflikt. Dziecko moze oszukad
rodzicow, ale jak ma si¢ wymkna¢ temu niedyskretnemu, ktory moze je wszedzie przychwyci¢? Jedynym wyj-
$ciem jest bunt”. (M. Neusch, U Zrédet wspéoiczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 168)

%01 Kilka lat jeszcze utrzymywalem z Wszechmocnym stosunki oficjalne; prywatnie zaprzestatem sktadania mu
wizyt. Raz jeden naszto mnie uczucie, iz On istnieje. Bawigc si¢ zapatkami przypalitem dywanik; kiedym zama-
lowywat farba slady wystgpku, Bog ujrzat mnie nagle, uczulem jego spojrzenie wewnatrz gtowy i na rgkach;
krecitem si¢ po tazience straszliwie widzialny, zywy cel. Ocalito mnie oburzenie; wéciektem si¢ na niedyskrecje
tak ordynarna, nabluznitem, wymamrotatem jak moj dziadek: <Ty Boze cholerny od wszystkich choler!> I nie
spojrzat na mnie juz nigdy wiecej”. (J. P. Sartre, Stowa, s. 81 — 82)
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nakazow nieustannie towarzyszy ludzkiej egzystencji. Dlatego zanegowanie istnienia Boga,
na przyktad w naglym akcie buntu opisanym przez filozofa, jest tozsame z odzyskaniem wol-
nosci i wyzwoleniem sie od ograniczajacej cztowieka idei Boga®®.

Istotng kategorig filozofii Sartre’a jest teza o egzystencji poprzedzajacej esencje (ist-
nieniu poprzedzajacym istote rzeczy)303. Sartre formutuje ja w opozycji do istniejacych do-
tychczas w tradycji filozoficznej koncepcji antropologicznych postulujacych istnienie natury
ludzkiej. Kategoria natury ludzkiej jest zwigzana z istnieniem Boga, ktory méglby ja stworzy¢
w swoim umysle przed zaistnieniem cztowicka®®. Jednak dla Sartre’a pojecie natury, istoty
pozbawione jest sensu*®. Ta uwaga posiada doniosle znaczenie dla koncepcji humanizmu
Sartre’a, poniewaz niweluje mozliwo$¢ uprzedniego, apriorycznego istnienia jakiegokolwiek
porzadku ontologicznego badz aksjologicznego. Cztowiek odznacza si¢ petnig wolnosci. Ten
przywilej bytu ludzkiego wyklucza istnienie zarbwno Boga, jak i jakiejkolwiek natury czto-
wieka. Takze wszelkie warto$ci pozbawione sg fundamentu uzasadniajacego ich absolutng 1
powszechna obowiazywalnoge®®.

Koncepcja egzystencji poprzedzajacej esencje jest kategorig ontologiczna, ktora gene-
ruje nowy porzadek aksjologiczny. Dzieje mysli filozoficznej dostarczyly rozmaitych propo-
zycji antropologicznych usilujacych scharakteryzowa¢ ludzka natur¢. Jako podstawowe
wskaza¢ mozna koncepcje odwotujace si¢ do dziedzictwa filozofii starozytnej Grecji, tradycji
judeo — chrzescijanskiej, czy nowozytne i wspotczesne teorie eksponujgce biologizm i natura-
lizm. Sartre zdecydowanie rezygnuje z powyzszych propozycji, podobnie jak z kazdej innej
sugerujacej istnienie tzw. natury czlowieka. Filozof zaktada, Ze pojg¢cie natury ma charakter
determinujacy byt ludzki, sktaniajgc do postrzegania kazdej jednostki jedynie jako nosiciela
czy podioza, w ktorym przejawia si¢ ogdlna, wspdlna wszystkim natura®”’.Sartre, postulujac

absolutng wolnos$¢ jednostki, nie mogt zgodzi¢ si¢ na istnienie zadnej, wspolnej wszystkim,

%02 ..I'uomo e ateo e autentica il proprio essere e la propria liberta come affermazione dell’Io ch’e la negazione

di Dio. Cosi Sartre puo argomentare: se Dio esiste, io non sono piu libero — ma io so di essere libero, quindi... -
e questo momento originario, ossia la costituzione dell’autonomia della volonta [...]”.(C. Fabro, Introduzione
all’ateismo moderno, . 897 — 898)

%03 3. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 23

304 Tamze, s. 25

805 ¢, Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 895

%6 Ale jezeli odrzucitem istnienie Boga Ojca, potrzebny jest kto, kto by stworzyt wartosci. Nalezy braé rzeczy
takimi, jakimi sg. A zresztg twierdzenie, ze stwarzamy warto$ci, znaczy tylko tyle, Ze Zycie nie posiada sensu a
priori. Zanim zaczeliSmy zy¢, zycie byto niczym, od nas tylko zalezy, aby mu nada¢ sens, a warto$¢ jest wlasnie
tylko sensem przez nas wybranym”. (J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 78)

%07 Cztowiek jest posiadaczem natury ludzkiej. Te ludzka nature, ktora jest koncepcja cztowieka, odnajdujemy u
wszystkich ludzi, co znaczy, ze kazdy czlowiek jest poszczegdlnym przyktadem pojecia ogolnego: cztowiek. U
Kanta wynika z tej powszechnosci, ze cztowiek dziki, cztowiek natury, tak samo jak cztowiek cywilizowany
podlegaja tej samej definicji i posiadaja te same cechy zasadnicze. I tu jeszcze istota cztowieka poprzedza t¢
egzystencje¢ historyczna, ktorg napotykamy w naturze”. (J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 25 —
26)
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natury. Takze ta kategoria zwigzana jest z pojeciem Boga, ktore w imi¢ nieograniczonosci i
niezdeterminowania czlowieka Sartre usuwa®®®. Poglady Sartre’a na te kwestic wydaja sic
pozbawione solidnego, filozoficznego uzasadnienia. Przypominaja raczej swobodnie wypoO-
wiadane ogdlne uwagi o charakterze przed — filozoficznych i przed — naukowych przekonan.
Nie ulega watpliwosci, ze traktowanie niemozliwosci istnienia jakiejkolwiek ludzkiej natury
(esencji) jako koniecznego warunku zaistnienia wolnosci jest specyficznym, zaweg¢zonym
punktem widzenia, ktore w systemie Sartre’a peini funkcje jedynie wygodnego zatozenia.
Uwagi Sartre’a sg bardzo banalne i1 zaskakujgco oczywiste, i pod wzgledem rzeczowosci i
wartosci po prostu nie nadajg si¢ do petnienia roli argumentéw w dyskusji czy jako przesta-
nek na rzecz jego teorii*®®. Niemniej, Sartre za pomoca twierdzenia o egzystencji poprzedza-
jacej esencj¢ pragnie wskazaé na brak uzasadnienia dla norm etycznych, ktore sg jedynie wy-
nikiem konwencji odwotujacej si¢ do pewnych ideii. Jednak pojecie natury nie determinuje
niczego, dlatego dostrzegany przez Sartre’a zwiazek migdzy istnieniem natury ludzkiej a de-
terminowaniem jednostki do okreslonych zachowan jako mozliwo$¢ logiczna nie zachodzi.
Kategoria istnienia poprzedzajacego istote¢ oraz wiele innych, im podobnych uwag,
wspottworza tzw. ateizm postulowany. Ten typ sartrowskiego ateizmu rdzni si¢ koncepcji
Feuerbacha przede wszystkim tym, ze Feuerbach skonstruowal formule ateizmu o charakterze
metafizycznym, poszukujac rzetelnego uzasadnienia dla proponowanych przez siebie rozwia-
zan. Natomiast Sartre odwotuje si¢ do potocznych, ewentualnie bardzo naiwnych filozoficz-
nie uwag, dotyczacych etyki i przekonania o wzajemnym wykluczaniu si¢ istnienia Boga 1
wolnos$ci cztowieka. Sartre wskazuje na dwie negatywne konsekwencje afirmowania idei Bo-
ga, sklaniajace go do sformutowania opozycyjnego ateizmu postulatywnego. Istnienie Boga, z
ktorym wigze si¢ sfera wartosci, wyklucza inicjatywe i1 aktywnos¢ cztowieka®®. Ponadto,
religijne opowiedzenia si¢ po stronie Boga w ujeciu Sartre’a funkcjonuje wytacznie w postaci

alternatywy, wykluczajacej mozliwo$¢ wspoldziatania z innymi ludZmi. Zatem, jednostka

%08 | Egzystencjalizm ateistyczny reprezentowany przeze mnie jest bardziej konsekwentny. Glosi on, ze jezeli nie

istnieje Bog, to istnieje przynajmniej jeden byt, ktdrego egzystencja poprzedza istote, jeden byt, ktory istnieje
przed mozliwo$cig zdefiniowania go przez czyj$ umyst, i ze tym bytem jest cztowiek lub — jak méwi Heidegger:
realno$¢ ludzka”. (J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 26)

%99 7agadnienie istnienia badZ nie — istnienia tzw. natury cztowieka nie jest istotnym problemem. Kazdy czto-
wiek dysponuje wolnoscia, §wiadomoscig siebie, mozliwoscig wyboru, ktore nie pozostajg w zwiazku z jaka-
kolwiek koncepcja natury, ani chrzescijanska, ani grecka, ani biologiczng. Podobnej rdznicy nie zauwaza si¢ u
jednostek opisywanych jako pozbawione natury. Jednak dla Sartre’a stanowi to wielkie odkrycie i istot¢ koncep-
cji: ,,Co znaczy w tym wypadku, Ze egzystencja poprzedza istot¢? To znaczy, ze cztowiek najpierw istnieje,
zdarza sig, powstaje w §wiecie, a dopiero poznej si¢ definiuje. Czlowieka w pojgciu egzystencjalisty nie mozna
zdefiniowac¢ dlatego, ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie on czyms$ dopiero pozniej, i to bedzie takim, jakim si¢
sam uczyni. A wi¢c nie ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktory by ja w umysle swym poczat”. (Tam-
ze,s. 26 — 27)

319 M. Neusch, U zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 171
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usposobiona religijnie porzuca rzeczywisto$¢ ludzka na rzecz boskiej s Wydaje sie, ze
przedstawiona przez Sartre’a wizja czlowieka religijnego nie jest reprezentatywna dla religii
w ogole. Jest stuszna w odniesieniu do pewnej formy religijnosci, np. ideatu chrzescijanskiej
ascetycznosci, postulujacego zycie w samotnosci, pozbawione relacji z innymi. Filozof zatem
prezentuje skarykaturyzowang i mocno okrojong wizj¢ religijnosci, co stanowic ma argument
na rzecz ,,postulatywnego” usunig¢cia Boga. Nie jest to jednak metoda filozoficzna, lecz publi-
cystyczno — propagandowa. Za jej pomocg mozna postulowaé dowolng idee¢, wystarczy jedy-
nie w falszywym $wietle przedstawi¢ koncepcj¢ negowana.

Sartre, wierny idei ateizmu postulatywnego, neguje sfer¢ boskosci w imi¢ cztowieka.
Nie tylko ze wzgledu na troske o zachowanie ludzkiej wolnosci, lecz takze z uwagi na samag
egzystencje, ktora, zdaniem filozofa, jest zagrozona i marginalizowana przez Boga. Dlatego

Sartre porzuca Boga dla cztowieka®'?

. W dramatach Sartre’a uwagi krytyczne pod adresem
instytucji Kosciota znajduja si¢ na wspolnej ptaszczyznie z krytyka pojecia Boga. Czym in-
nym jest krytyka pojecia Boga, refleksja nad samg mozliwos$cig istnienia takiego bytu, a zu-
petnie odmienng kategorig jest krytyka praktyki instytucji religijnej. Ateizm postulowany Sar-
tre’a nie odnosi si¢ do same;j idei Boga, lecz do pewnego sposobu rozumienia natury boskosci
oraz do praktyki religijnej. Zatem, omija sedno problemu, jako stanowi metafizyczna mozli-
wos¢ istnienia Boga. Mimo tego, warto zwr6ci¢ uwage na intuicje filozofa, dostrzegajacego
m. in. niewatpliwie godne potepienia zwyczaje instytucji kosciota®. Sartre, podobnie jak
Marks, demaskuje religi¢ jako alienacj¢ czlowieka, ktory staje si¢ niewolnikiem stworzonego
przez samego siebie pojecia Boga. Odkrycie tej iluzji pozwoli odrzuci¢ religi¢ oraz powrdcié
do rzeczywistosci ludzkiej®**.

Dla Sartre’a nie jest istotna sama negacja pojecia Boga, lecz nowy porzadek rzeczywi-

stosci, jaki otwiera si¢ przed cztowiekiem pozbawionym tej idei. Pod tym wzgledem Sartre

11 Ach, nie powinienem nigdy zajmowaé si¢ ludzmi. Oni przeszkadzaja. To sa krzaki, ktore trzeba rozchylié,

zeby doj$¢ do Ciebie. Ide do Ciebie, Panie...[...] Niech wroci noc, niech nie widz¢ ludzi!” (J. P. Sartre, Diabef i
Pan Bég, przet. J. Kott [w:] Dialog, Warszawa 1959, nr 9, s. 59)

312 | 7abitem Boga, poniewaz mnie oddzielat od ludzi, a oto Jego $mieré jeszcze bardziej mnie od nich oddala.
Nie chcg, zeby ten wielki trup zatruwatl moja przyjazn dla ludzi; wyrzne im cala prawde, jezeli bedzie trzeba”. (J.
P. Sartre, Diabet i Pan Bdg, S. 69)

3 M. Neusch, U zrédel wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 173

314 Blagatem, zebratem o znak, posytatem do nieba postanca: zadnej odpowiedzi. Niebo nie wie nic, nie zna
nawet mojego imienia. W kazdej minucie zadawatem sobie pytanie, czym jestem w oczach Boga. Teraz znam
odpowiedz: niczym. Bog mnie nie widzi, B6g mnie nie styszy, B6g mnie nie zna. Widzisz t¢ pustke nad naszymi
gtowami? To Bog. [...] Milczenie — to Bog. Nieobecnos¢ — to Bog. Bog to samotnos$¢ ludzi. Ja jeden tylko ist-
niatem, sam wybratem Zto, sam wymyslitem Dobro. Ja szachrowatem [...], ja sam siebie oskarzam, ja jeden
moge siebie rozgrzeszy¢, ja, ktory jestem cztowiekiem. Jezeli Bog istnieje, cztowiek jest nicoscig. Jezeli czto-
wiek istnieje... Dokad biegniesz? [...] Zaczekaj, ksi¢ze, bedziesz si¢ Smiat! [...] Heinrichu, powiem ci najlepszy
dowcip $wiata: Bog nie istnieje. (Heinrich rzuca si¢ na niego i bije go). On nie istnieje. Placzmy z radosci. Alle-
luja! Wariacie! Nie bij! Jestesmy uwolnieni. Nie ma Nieba, nie ma Piekla, jest tylko Ziemia. [...] Zegnajcie
potwory, Zegnajcie $wieci! Zegnaj pycho! Sa tylko ludzie”. (J. P. Sartre, Diabet i Pan Bég, s. 66 - 67)
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jest bliski mistrzom podejrzen: Feuerbachowi, Marksowi czy Nietzschemu, dla ktérych kry-
tyka pojecia Boga stanowita jedynie konieczny wstep do alternatywnej koncepcji cztowieka.
Podobnie jest w przypadku Sartre’a. Filozof jest rzecznikiem egzystencji pojedynczej jed-
nostki, obroncg jej wolnosci 1 autonomii. Pozostawiajac chwilowo kwestie rzeczowosci i rze-
telnosci argumentacji Sartre’a na marginesie, wlasnie taka jest motywacja przyswiecajgca
filozofowi. Jest to bardzo szlachetna i stuszna idea, polemika prowadzona w imi¢ najwyz-
szych ludzkich wartosci. W tym celu Sartre jest zobowigzany do usuwania wszelkich prze-
szkod ograniczajacych realizacje petni bytu ludzkiego. Najwiekszg z nich jest Bog oraz zwia-
zane z nim systemy religijne i etyczne. Sartrowska negacja Boga wskazuje na dwa aspekty.
Jednym z nich jest pewien sposob postrzegania natury Boga, ktéry Sartrowi nie odpowiada i
jest poddawany krytyce. Drugim aspektem jest podporzadkowanie jednostki zasadom etycz-
nym generowanym przez religie. Sartre w ramach ateizmu postulowanego konstruuje dwa
argumenty o charakterze raczej psychologicznym niz filozoficznym, przemawiajace przeciw-
ko istnieniu Boga®*®.

Pierwszy typ krytyki koncentruje si¢ wokot kategorii spojrzenia. Sartre sytuacje do-
strzegang w rzeczywisto$ci relacji miedzyludzkich projektuje na ptaszczyzne stosunku Boga
do cztowieka. Punktem wyjscia jest traktowanie drugiego czlowieka jako potencjalnego
oskarzyciela i wroga®'®. Sartre przedstawia innych jako czynnik alienujacy jednostke. Spo-
teczne otoczenie uprzedmiotawia osobe, ogranicza jej wolno$¢ i swobode dziatania, a nawet
wywoluje strach®’. Ten nieco banalny fakt, doskonale znany z doswiadczenia potocznego,

Sartre opisuje w kategoriach swojej ontologii fenomenologicznej*'®. Mimo podobienstwa do

815 Sartrowska zatem krytyka idei Boga implikuje zarazem pewna idee cztowieka i pewna idee Boga. (...) Kry-

tyke Sartre’a mozna wyrazi¢ w trzech gléwnych zarzutach: pierwsze dwa naleza do porzadku psychologicznego:
wychodzg od pewnej idei cztowieka, by usuna¢ ide¢ Boga; trzecia przejawia ambicje ontologiczne: uwydatnia
sprzeczno$¢ idei Boga, ale odstania aspiracje ludzkie, jakie ta idea zawiera”. (M. Neusch, U zrédel wspolczesne-
go ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 175)

*1% Ten punkt widzenia Sartre’a doskonale wyraza wypowiedz ,,Piekfo to inni”. (J. P. Sartre, Przy drzwiach za-
mknigtych, przet. J. Kott, [w:] Dramaty, Warszawa 1956)

317 Wyjawie wam tajemnice tej potwornej rany; moj wiek byt dobry, ale na czlowieka czatowat jego odwieczny
wrog, gatunek migsozerny, ktory zaprzysiagl mu zgube, bestia bezwlosa, okrutna i podta, cztowiek. Jeden plus
jeden rowna si¢ jeden, oto nasza tajemnica. Bestia si¢ ukrywata, nagle w oczach blizniego zaskakiwato nas jej
spojrzenie, uderzaliSmy: byta to konieczna samoobrona...”. (J. P. Sartre, Wigzniowie z Altony, przet. J. Kott [w:]
Dialog, Warszawa 1961, nr 5, s. 107)

%18 | Takie jest zrodto moich rzeczywistych zwiagzkow z innym: sa one catkowicie kierowane moimi postawami
wobec przedmiotu, ktéorym dla innego jestem. I jako ze istnienie innego objawia mi byt, ktéorym jestem, tak ze
nie moge ani przyswoic sobie tego bytu, ani nawet go pojac, istnienie bedzie uzasadnieniem dwodch przeciw-
stawnych postaw: inny patrzy na mnie i, jako taki, przechowuje sekret mojego bytu, wie, czym jestem; w ten
sposob gleboki sens mojego bytu znajduje si¢ poza mna, uwi¢ziony w nieobecnosci; inny ma nade mna przewa-
ge. Moglbym wiege — jako ze uciekam bytowi — W - sobie, ktorym jestem bez mozliwosci fundowania go — usito-
waé negowac ten nadany mi z zewnatrz byt. To znaczy, mogtbym odwroci¢ si¢ ku innemu, aby jemu z kolei
nada¢ obiektywnos¢, skoro obiektywno$¢ innego niszczy moja obiektywno$¢ dla innego. Lecz z drugiej strony,
jako ze inny, bedacy wolnoscia, jest fundamentem mojego bytu — W — sobie, moglbym stara¢ si¢ odzyskac te
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relacji miedzyludzkich, Sartre wskazuje na dwie istotne rdznice, ktoére poczucie bycia podgla-
danym przez Boga czynig nieporOwnanie grozniejszym egzystencjalnie niz analogiczny stan
obecny w relacjach interpersonalnych. Ten stan psychicznego dyskomfortu nie cechuje
wszystkich relacji miedzy ludzmi, lecz wylacznie relacje patologiczne, pozbawione solidarno-
Sci, zyczliwosci, itp.319 Natomiast Bog zawsze generuje takie uczucie, niezaleznie od akcep-
towanej koncepcji religijnej. Zdaniem Sartre’a, jest to immanentna cecha poj¢cia Boga. Po
drugie, relacje bycia uprzedmiotowionym przez innego mozna odwroci¢, samemu przyjmujac
posta¢ uprzedmiotawiajgcego inng jednostkquo. Natomiast cztowiek nie jest w stanie uchroni¢
si¢ przed obecnoscig Boga, ktory jest wszechwiedzacy 1 wszechobecny. Zatem, konkluduje
Sartre, byt ludzki jest okreslony i zdeterminowany od samego poczatku swojego trwania, re-

alizujac zaprojektowany przez Boga plan®*!

. Jedyng formg przezwyci¢zenia tej jednostronnej
zalezno$ci oraz sytuacji podporzadkowania jest akt buntu przeciwko takiemu Bogugzz. Moz-
liwos¢ realizacji absolutnej wolnos$ci domaga si¢ zanegowania istnienia Boga, ktory wtasnie
dlatego nie moze istnie¢, ze jest nie do pogodzenia z ludzka autonomia?*,

Drugi aspekt sartrowskiej krytyki pojecia Boga zwigzany jest z problemem predesty-

.. . , . . 324
nacji i wolnosci czlowieka

. Wedlug Sartre’a wszechwiedzacy Bog nie pozostawia miejsca
dla ludzkiej wolnosci. Jego nieskonczona wiedza catkowicie determinuje ludzka egzystencje.

W tym ujeciu kazdy ludzki wybdr jest pozorny, bowiem funkcjonuje jedynie jako realizacja

wolnos¢ i zawladna¢ nia, nie odejmujac jej charakteru wolnosci; gdybym w istocie mogt przyswoic sobie te
wolnos¢, ktora jest fundamentem mojego bytu — w — sobie, bytbym dla siebie samego swoim wlasnym funda-
mentem. Transcendowanie transcendencji innego czy tez, przeciwnie, wchianianie w siebie tej transcendencji,
bez pozbawiania jej charakteru transcendencji — to dwie pierwotne postawy, jakie przyjmuje wobec innego. I
tutaj tez stowa nalezy rozumie¢ ostroznie: nie jest wcale prawda, ze jestem najpierw i ze <staram si¢> nastegpnie
obiektywizowaé lub przyswajac sobie innego. Ale o ile wylanianie si¢ mojego bytu jest wytanianiem si¢ w
obecnosci innego, o ile jestem ucieczkg poszukujaca i poszukujgcym poszukiwaniem, jestem — u samego korze-
nia mojego bytu — pro — jektem obiektywizacji badz przyswajania innego. Jestem doswiadczeniem innego: oto
fakt zrodtowy”. (J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. Kietbasa, P. Mroz, R.
Abramciow, R. Ryzinski, P. Matochleb, Krakow 2007, s. 453)

319 Sartre nie zamierza wyprowadzaé ogolnego prawa. Wszystkie stosunki migdzyludzkie nie sa z koniecznosci
zatrute. Ale chce powiedziec, ze <jezeli stosunki z drugim cztowiekiem sg wypaczone i popsute, wowczas ten
drugi moze by¢ tylko piektem [...]. Istnieje wielu ludzi, ktoérzy przebywaja w piekle, poniewaz sa zanadto uza-
leznieni od drugiego cztowieka>". (M. Neusch, U Zrddef wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga,
s. 176)

320 Wszystko, co dotyczy mnie, dotyczy innego. Podczas gdy ja probuje uwolni¢ sie od panowania innego, inny
probuje uwolnié si¢ od mojego panowania. Podczas gdy ja staram si¢ ujarzmi¢ innego, inny stara si¢ ujarzmié
mnie. Nie chodzi tutaj wcale o relacje jednostronne z przedmiotem - w - sobie, ale o stosunki wzajemne i zmien-
ne. Dalsze opisy muszg wiec by¢ rozpatrywane z perspektywy konfliktu. Konflikt jest sensem pierwotnym bytu
—dla—innego”. (J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, S. 454)

¥ M. Neusch, U Zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 178

%22 Wzorcows egzemplifikacja postawy buntu, poprzedzonej poczuciem bycia obserwowanym przez wszech-
obecnego Boga, jest opis wlasnego doswiadczenia Sartre’a z dziecinstwa, por. przypis nr 301.

%23 <La liberta che si manifesta con I’angoscia si caratterizza per mezzo di un obligo, che si rinnova continua-
mente, di ricostruire I’10 che individua 1‘essere libero>. Bisogna dunque dimenticare 1’idea di Dio che sarebbe
nociva alla mia liberta”. (G. Minois, Storia dell’ateismo, S. 562)

%24 M. Neusch, U zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 178
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boskiego planu. Spor migdzy przypisywang Bogu wszechwiedzg a ludzkg wolnoscig w trady-
cji filozoficznej byt szeroko dyskutowany. Zapewne takze obecnie stanowi przedmiot debat i
kontrowersji. Wydaje sie jednak, ze jest on kwestig przede wszystkim teologiczng i dla intere-
sujgcego nas tematu nieistotng. Dotyczy bowiem specyficznego rozumienia natury Boga, a
nie pierwotnej, metafizycznej mozliwosci istnienia samego bytu boskiego. Jednak ta kwestia,
chociaz obszernie dyskutowana w starozytnos$ci, stanowi nie lada wyzwania dla Sartre’a. Nie-
stety, filozof znowu nie podejmuje problematyki istnienia Boga, a odwotuje si¢ do jednej z
mozliwych interpretacji boskiej natury. Ten argument nawigzuje zarowno do koncepcji Feu-
erbacha 1 Marksa, jak i Freuda. Sartre wskazuje na mechanizm alienacji cztowieka. Jednostka
religijna, ktora wykreowata idee boskosci, nastepnie staje si¢ jej niewolnikiem®®. Sartre
wskazuje przede wszystkim na cierpienia psychiczne zwigzane z wyrzutami sumienia, gene-
rowanymi przez ztamanie zakazu etycznego postulowanego przez religiquG. Ten zarzut Sar-
tre’a jest oczywiscie trafny. Niemniej, dotyczy pewnej praktyki religijnej, obrzgdowosci i
form kultu, natomiast, podobnie jak poprzednie uwagi krytyczne, nie podejmuje metafizycz-
nej problematyki filozofii Boga. Sartre zatem, jakkolwiek ma na mysli Boga, krytykuje jedy-
nie pewne formy religijnosci. Alternatywa proponowang przez filozofa ponownie jest petnia
jednostkowej wolnosci, niekr¢gpowanej zadnymi zasadami proponowanymi przez koncepcje
religijne®*’,

Konsekwencja nieistnienia Boga jest nieograniczona wolno$¢ czlowieka i niezalez-
no$¢ od wszelkich systemow etycznych, ktére okazuja si¢ jedynie projektami stworzonymi
przez spotecznosci religijne. Natomiast Bog jest iluzyjnym pojeciem sztucznie wykreowanym
w celu usankcjonowania stworzonych przez ludzi zasad. Dowolno$¢ postepowania oraz moz-
liwo$¢ swobodnej, niczym nieskregpowanej autokreacji wlasnej egzystencji, jest rezultatem
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zanegowania ograniczajacego osobe¢ Boga™". Eksponowanie ludzkiej wolnos$ci jest wyrazem

konsekwentnosci filozofa, ktory ateizm traktuje jedynie jako propedeutyke do swojego pro-

%25 M. Neusch, U zrodet wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 179

326 | Alez oni brzydey! Spojrz... na ich woskowa cere, na zapadniete oczy. Ci ludzie umierajg ze strachu. To
skutek zabobonow™. (J. P. Sartre, Muchy, przet. J. Lisowski [w:] Dramaty, s. 40 — 41)

%27 | Skoro wolnos¢ juz raz wybuchta w sercu cztowieka, nic przeciw niemu bogowie nie moga. Jest wtedy spra-
wa samych ludzi — innych ludzi — ich tylko, niczyja wiecej — czy pusci¢ go majg wolno — czy udusi¢”. (Tamze, s.
78)

%28 Fabro zwiezle i trafnie przedstawia moralno — egzystencjalne konsekwencje humanizmu Sartre’a: ,,Quando
percio Dostoievsky scriveva: <Se Dio non esistesse, tutto sarebbe possibile!>, egli ha anticipato il punto di par-
tenza dell’esistanzialismo: in realta, poiche Dio non esiste, tutto e permesso e 1’uomo non trova ne in se ne fuori
di se una possibilitadi attacarrsi (a qualcosa). Infatti se 1’esistenza precede 1’essenza, non esiste una natura umana
in se che sia data e fissa e I’'uomo e libero, 'uomo e la liberta. E infine se Dio non esiste, non si tratta piu di
<trasformare> i vecchi valori in nuovi come voleva Nietzsche: se Dio non esiste, allora non ci sono piu valori od
un qualsiasi ordine di cose che legittimi la condotta dell’'uomo. Di qui I’espressione sartriana che... <I’'uomo e
condannato ad essere libero>". [...]”.(C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, S. 899)
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jektu humanizmu a — teistycznego. Dlatego koncepcje Sartre’a okre$la si¢ mianem ateizmu
egzystencjalnego czy nihilizmu heroicznego®”. Sartre zamierza uwolnié¢ cztowieka od wszel-
kich zewngetrznych instancji, ktore nie tylko ograniczaja jego wolno$¢, ale takze przyjmujg na
siebie cigzar odpowiedzialno$ci za podejmowane przez niego decyzje. W tym celu proponuje
projekt humanizmu ateistycznego, ktorego zadaniem jest przywrdcenie cztowiekowi utraco-
nej, zafalszowanej przez religie samo§wiadomos$ci — ze czlowiek jest jedynym mys$lacym i
tworzacym wartoéci bytem w kosmosie®*°. Ateizm postulowany Sartre’a jest wymierzony
przeciwko pojeciu Boga rozumianego jako rzemieslnik, tworzacy ludzi wedlug okreslonego
wzorca. W tym ujeciu czlowiek jawi si¢ zaledwie jako przedmiot boskiego dziatania, bierny
wytwor tworzony i w catosci determinowany przez Boga®*".

Ateizm postulowany nie jest jedyna propozycja przedstawiong przez Sartre’a. Drugim
teoretycznym filarem majacym na celu udowodnienie niemozliwosci istnienia Boga jest tzw.
ateizm ontologiczny*®*. Argument ontologiczny Sartre’a funkcjonuje wylacznie w ramach
jego ontologii fenomenologicznej, dlatego jego zrozumienie wymaga wyjasnienia dwoch,
wyroznionych przez filozofa, kategorii bytowych. Sartre wyrdznia dwie instancje ontologicz-
ne: byt — w — sobie (I’etre — en — soi) oraz byt — dla — siebie (I’etre — pour — soi). Byt —w —
sobie opisuje materialng, przedmiotowa rzeczywistos¢, pozbawiong refleksyjnosci. Jest iden-

tyczny z samym soba i oznacza po prostu to, co istnieje>*. Inna kategoria ontyczna wyréznia-

%29 G. Minois, Storia dell ateismo, s. 561. H. Arvon, Teismo e ateismo, s. 114

30 | L’existentialisme n’est pas autre chose qu’un effort pour tirer toutes les consequences d’une position athee
coherente. L’existentialisme n’est pas tellement un atheisme au sens ou il s’epuiserait, a demontrer que Dieu
n’existe pas. Il declare plutot: meme si Dieu existait, ca ne changerait rien; voila notre point de vue. Non pas que
le probleme n’est pas celui de son existence; il faut que I’homme se retrouve lui — meme et se persuade que rien
ne peut le sauver de lui — meme, fut — ce une preuve valable de I’existence de Dieu. En ce sens, ’existentialisme
est un optimisme, une doctrine d’action, et c’est seulement par mauvaise foi que, confondant leur propre deses-
poir avec le notre, les chretiens peuvent nous appeler desesperes”. (J. P. Sartre, L existentialisme est un huma-
nisme [w:] C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, s. 899)

%1 Pojecie Boga Stworzyciela we wszystkich niemal czasach utozsamiane jest z pojeciem najwyzszego reko-
dzielnika. I jakakolwiek doktryne bedziemy rozpatrywali (w rodzaju doktryny Kartezjusza lub Leibniza), zakta-
damy zawsze, ze wola jest w wigkszym lub mniejszym stopniu nastepstwem rozumu albo przynajmniej z nim
wspolistnieje 1 kiedy Bog tworzy, wie doktadnie, co tworzy. Tak wigc koncepcja cztowieka w umysle Boga
odpowiada koncepcji noza w umysle rzemieslnika. Bog tworzy czlowieka odpowiednio do techniki i koncepcji,
doktadnie tak, jak rzemie$lnik wytwarza n6z do papieru, odpowiednio do definicji i techniki wykonania. W ten
sposob cztowiek indywidualny realizuje sobg pewna koncepcje umystu boskiego”. (J. P. Sartre, Egzystencjalizm
jest humanizmem, s. 24 — 25)

%2 M. Neusch, U Zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 181

3 Jesli jednak byt jest bytem — w — sobie, to oznacza to, iz nie reflexion perpetuelle], ktéra konstytuuje sobosc,
przechodzi tu w tozsamos$¢. Dlatego, w gruncie rzeczy, byt jest wiecej niz sobg [...]. W rzeczywistosci byt jest
dla siebie nieprzejrzysty wiasnie dlatego, iz jest wypetiony sobg. Wyrazimy to lepiej, moéwigc, ze byt jest tym,
czym jest. [...] Z chwila, gdy istnieja byty, ktore maja by¢ tym, czym sa, fakt bycia tym, czym sig jest, nie jest
juz weale charakterystyka czysto aksjomatyczna; staje si¢ przygodna zasada bytu — w — sobie. [...] Byt —w —
sobie nie ma zadnego wnetrza, ktore przeciwstawiatoby si¢ jakiej$ zewnetrznosci, i ktore byloby analogiczne do
jakiego$ sadzenia, jakiego$ prawa, jakiej$ Swiadomosci siebie. Byt — W — sobie nie skrywa zadnej tajemnicy: jest
masywny. [...] Jest tym, czym jest, a to znaczy, ze sam przez si¢ nie mogiby nawet nie by¢ tym, czym nie jest;
faktycznie widzielismy, Ze nie zawiera w sobie zadnej negacji. Jest pelng pozytywnoscia. [...] byt - w - sobie
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ng przez Sartre’a jest byt — dla — siebie. Ten typ bytu charakteryzuje ludzkg rzeczywisto$¢,
zwigzang z posiadaniem $wiadomosci i wolno$ci. Byt — dla — siebie mozna zdefiniowaé jedy-
nie w sposob relacyjny, poniewaz jego racja istnienia jest wylacznie stosunek do innego
przedmiotu, badz realnego, badz wyobrazonego>*. Swiadomos¢, jako byt — dla — siebie, jest
tym, czym nie jest, oraz nie jest tym, czym jest®**. Formuta ,,jest tym, czym nie jest” wskazuje
na to, ze $Swiadomos$¢ przedstawia obiekt, ktdrym ona sama nie jest; jej funkcja jest wskazy-
wanie na pewien przedmiot. Natomiast stwierdzenie ,,nie jest tym, czym jest” oznacza, Ze nie
jest zadnym z obiektow, ktore prezentuje.

Ontologiczny projekt Sartre’a dopuszcza istnienie tylko tych dwoch pozioméow rze-
czywistosci. Kazdy byt istniejacy we wszech§wiecie moze by¢ albo bytem — w — sobie, albo
bytem — dla — siebie. Na tym gruncie Sartre nie znajduje miejsca dla Boga, ktory moze funk-
cjonowac jako idea, lecz nie moze istnie¢ jako byt. Pojecie Boga, odniesione do tych dwdch

.. .o .. Ly . , ,336 , . -
kategorii, rodzi nieusuwalng i1 niemozliwa do zaakceptowania sprzeczno$¢™" . Bog istnieje

jest. [...] Byt — w — sobie nigdy nie jest ani mozliwy, ani nie mozliwy, on po prostu jest. Swiadomo$¢ wyrazi to
w terminach antropomorficznych, mowiac, ze jest go za duzo, ,ze jest w nadmiarze [il est de trop], co oznacza, iz
Z niczego i w zaden sposob nie potrafi go ona wywies$¢: ani z innego bytu, ani z mozliwoéci, ani z koniecznego
prawa. Niestworzony, bez jakiejkolwiek racji bytu, bez jakiejkolwiek relacji z innym bytem, byt — w — sobie jest
w nadmiarze na calg wieczno$¢. Byt jest. Byt jest w sobie. Byt jest tym, czym jest”. (J. P. Sartre, Byt i nicos¢.
Zarys ontologii fenomenologicznej, s. 28 — 29)

334 Jak pokazat Husserl, wszelka $wiadomosé jest §wiadomoscia czegos. Oznacza to, ze nie ma $wiadomosci,
ktora nie bytaby ujmowaniem jakiego$ transcendentnego przedmiotu, albo — jesli kto woli — oznacza to tyle, ze
swiadomo$¢ nie ma wlasnej <tresci>. Trzeba zrezygnowac z tych neutralnych <danych>, ktore — stosownie do
wybranego uktadu odniesien — moglyby si¢ ukonstytuowaé w <§wiat> lub <psychike>. Stét nie jest w swiado-
mosci, nawet jako przedstawienie. Stot jest w przestrzeni, przy oknie, etc. [...] Pierwszym zadaniem filozofii
winno wigc by¢ usuniecie rzeczy ze Swiadomosci i przywrocenie jej prawdziwej relacji ze Swiatem, tzn. ustale-
nie, ze $wiadomo$¢ jest pozycyjna $wiadomoscia $wiata [conscience positionelle du monde], a zatem stojaca i
stawiajgcg wobec Swiata. Wszelka §wiadomos¢ jest pozycyjna, tzn. stawia wobec $wiata juz przez to, ze trans-
cenduje samg siebie, aby dosiggngc przedmiotu, i w tym stawianiu wobec $wiata si¢ wyczerpuje. Wszystko, co
w mojej aktualnej $wiadomosci jest intencjonalne, kieruje sie ku temu, co na zewnatrz, np. w strone stotu;
wszelkie moje akty sadzenia i praktyczne dziatania, wszelka moja aktualna uczuciowo$¢ wykraczaja poza siebie,
zwracaja si¢ np. w strong stotu i w tym si¢ wyczerpujg. Nie kazda swiadomos¢ jest poznaniem (istniejg np. Swia-
domosci uczuciowe), ale kazda §wiadomos$¢ poznajaca moze by¢ jedynie poznaniem swojego przedmiotu”. (J. P.
Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, s. 12)

,,C0gito musi w sposob konieczny doprowadzi¢ nas do ujawnienia tej catkowitej i znajdujacej si¢ poza naszym
zasiegiem obecnosci bytu — w — sobie. [...] ...istotnym sensem COgito jest wyjscie na zewnatrz siebie samego.
[...] To, co bezposrednio ukazal nam ontologiczny opis, to fakt, iz ten typ bytu jest swa wlasnag podstawg jako
brak bytu, to znaczy, iz okresla on siebie jako byt poprzez odniesienie si¢ do bytu, ktérym nie jest”. (Tamze, s.
130)

5 M. Neusch, U zrédet wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 182

%6 W ten oto sposob byt ustawicznie nieobecny, ktory nawiedza byt — dla — siebie, sam zastyga [fige] w bycie —
W — sobie. Jest to niemozliwa synteza bytu — dla — siebie i bytu — w — sobie: bylby on wéwczas swoim wlasnym
fundamentem, nie jako nicos¢, lecz jako byt, i utrzymatby w sobie konieczng przezroczystos¢ [la translucidite
necessaire] $wiadomosci, w tym samym czasie, co utozsamianie si¢ ze sobg bytu — W — sobie. Zachowatby w
sobie powr6t do samego siebie, ktory to powrot warunkuje kazda koniecznos¢ i kazda zasadg. Lecz ten powrot
ku sobie dokonatby si¢ bez dystansu, nie bylby obecny dla siebie, a identyczny z soba samym. Mowiac krotko,
byt ten byltby jedynie sobq, jak to juz wykazaliSmy, niemogacym istnie¢ inaczej, jak tylko jako ta wiecznie umy-
kajaca relacja, ale wlasnie poprzez to bytby czyms substancjalnym. Rzeczywisto$¢ — ludzka ukazuje si¢ jako
taka w obecnosci swej czystej totalnosci albo jako brak tej totalnosci. Totalnos$¢ ta nie moze by¢ dana naturalnie,
poniewaz przypomina w sobie nieprzystajace do siebie postaci bytu — w — sobie i bytu — dla — siebie. Nie rosci-
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jedynie jako pojecie, przybierajac posta¢ bytu — w — sobie — dla — siebie. Jednak taka synteza
jest na gruncie systemu Sartrowskiego niedopuszczalna i sprzeczna sama w sobie. Bog, po-
dobnie jak kazdy inny byt, moze by¢ albo pelnig rzeczy i istnie¢ sam w sobie (jako I’etre — en
— soi), albo dysponowaé¢ $wiadomos$cia i wolno$cig (czyli istnie¢ jako ’etre — pour — soi).
Jedno rozwigzanie wyklucza drugie. Zatem Bog rozumiany jako petnia bytu nie mogiby po-
siada¢ §wiadomo$ci. Natomiast jako byt Swiadomy sam potrzebuje jakiej$ podstawy (bytu —w
— sobie), do ktorej moglby si¢ odnies¢ i na drodze tej relacji konstytuowaé swoje istnienie.
Analogicznie do opisu §wiadomosci, takze Boga mozna analizowa¢ jako byt, ktory jest tym,
czym nie jest, i odwrotnie. Bog miatby znajdowac si¢ w relacji z bytami roznymi od siebie, a
jednoczesnie nie by¢ zadnym z nich mimo pozostawania z nimi w zwiazku®*’. Genezy idei
Boga Sartre dopatruje si¢ w niezrealizowanym marzeniu ludzkos$ci o posiadaniu peini bytu.
Sartrowska intuicja jest zbiezna a diagnoza wskazang przez Feuerbacha. Pragnienie nieSmier-
telno$ci, nieskonczonos$ci oraz wszechwiedzy, atrybutow dla cztowieka nieosiagalnych, skio-
nito cztowieka do wykreowania bytu stanowigcego niemozliwg w rzeczywistosci synteze
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dwoch odmiennych instancji bytowych: bytu — w — sobie i bytu — dla - siebie®”. W ujeciu

my pretensji, by bez powodu przywlaszczac sobie byt tego rodzaju: poniewaz totalno$é, ktorej byt i absolutna
nieobecnos$¢ sg hipostazami, podobnie jak pozaswiatowa transcendencja, dzigki zewne¢trznemu ruchowi posred-
niczenia nazywa si¢ Bogiem. Czyz Bog nie jest jednoczesnie bytem, ktory jest tym, czym jest, bedac catg pozy-
tywno$cia i podstawg §wiata — a jednocze$nie bytem, ktdry nie jest tym, czym jest, i jest tym, czym nie jest jako
swiadomos¢ dla siebie i jako fundament niezbedny sobie samemu? [...] Sprzecznosci, ktore tu dostrzegamy,
dowodza jedynie, ze nie moze on zostac zrealizowany”. (J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenolo-
gicznej, s. 135 - 136)

37T M. Neusch, U zrédel wspélczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 183

%8 To, co neguje, lub to, co nico$ciuje jako on sam, jako byt — dla — siebie, moze by¢ tylko nim samym. A sko-
ro rzeczywisto$¢ — ludzka jest konstytuowana w swym znaczeniu poprzez owo nico$ciowanie i poprzez owg
obecnos¢, w ktorej to nicosciuje z tytutu tego, co znicosciowane, to owa jazrn — jako — byt —w — sobie [soi —
comme — etre — en — soi], bedgca stanem braku, jest tym, co ustanawia sens rzeczywistosci - ludzkiej. [...] To,
czego brakuje dla — siebie, to <ja> [le soi] lub ono — samo [soi — meme] jako w — sobie. [...] Z natury cogito
odsyta do tego, czego mu brak, i tego, czego brak, poniewaz jest cogito nawiedzanym przez byt [hante par
[’etre]. Kartezjusz rozumiat to dobrze; takie jest zrodto transcendencji: rzeczywisto$¢ ludzka jest swym whasnym
przekroczeniem w stron¢ tego, czego jej brak, przekracza ona siebie w kierunku konkretnego bytu [/ etre paricu-
lier], ktorym bytaby, gdyby byta tym, czym jest. Rzeczywisto$¢ — ludzka nie jest czyms, co najpierw istniatoby,
aby pdzniej przestac istnie¢, z tego czy innego powodu: istnieje bowiem najpierw jako brak w syntetycznym i
bezposrednim zwigzku z tym, czego jej brak. W ten sposob czyste zdarzenie, przez ktore rzeczywistos¢ ludzka
wyloni si¢ jako obecnos¢ w §wiecie, jest uyymowane przez nig samg jako jej wlasny brak. Rzeczywistos¢ — ludzka
juz w samym akcie pojawienia si¢ w $wiecie zaistniata jako byt niekompletny [etre incomplet]. Ujawnia si¢ jako
bedaca tym, czym nie jest, w obecnosci szczegdlnej catosci, ktorej jej brak, i ktdra jest pod postacia tego, czym
nie jest, a co jest tym, czym ona jest. Rzeczywisto$¢ — ludzka jest wiecznym przekraczaniem w strong tozsamo-
$ci z sobg [soi], ktora nigdy nie jest dana. Jesli cogito cigzy [tend] w strone bytu, to dlatego, by przez wiasny
wzlot [surrection] przemie$cic sie w strone bytu, okreslajgc sie w swym byciu jako bycie, ktéremu brak tozsa-
mosci z sobg samym, po to, by by¢ tym, czym jest. Cogito jest nierozerwalnie zwigzane z bytem — w — sobie, nie
jako myslenie o swym przedmiocie — co zrelatywizowatoby byt — w — sobie — lecz jako brak w tym, co okresla
ten brak. W tym znaczeniu drugi dowod kartezjanski jest nie do obalenia: byt niedoskonaty [/ etre imparfaif]
zmierza w strong doskonatego: byt bedacy jedynie fundamentem swej nicosci, zmierza w strone bytu, ktory jest
fundamentem swego bycia. Byt, ku ktoremu zmierza rzeczywisto$¢ — ludzka, nie jest jednakze transcendentnym
Bogiem: jest On w jej sercu jedynie tym, co stanowi catos¢”. (J. P. Sartre, Byt i nicosé. Zarys ontologii fenome-
nologicznej, s. 133 - 135)
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Sartre’a Bég demaskuje ukryty w nieswiadomosci prawdziwy stan cztowieka, bedacy pra-
gnieniem posiadania pelni bytu i $wiadomosci. Wydaje si¢, ze takze argument ontologiczny
jest $cisle zwigzany z wczesniejszymi zarzutami o charakterze psychologicznym. Wskazuje
bowiem na niemozliwe do realizacji ludzkie pragnienie, ktore, identycznie jak w krytyce Feu-
erbacha, stanowi sitl¢ napedowg powstawania religii 1 poj¢cia boskosci. Natomiast wskazanie
na ontologiczna sprzecznos¢ idei Boga miatoby byé ostatecznym ciosem zadanym Bogu®*°.
Podsumowujac, Sartre jest rzecznikiem absolutnej wolno$ci jednostki. Obrona i za-
chowanie autonomii osoby stanowi motyw przewodni jego filozofii. Osnowe ludzkiego bytu
stanowi wolno$¢, rozumiana jako pierwotna, niezdeterminowana i nieokreslona nico§¢4.
Teza o egzystencji poprzedzajacej esencj¢ podkresla bytowa niezaleznos¢ cztowieka, ktory w
naturalnych warunkach jest wolny od jakichkolwiek czynnikéw determinujacych. Jednym z
nich jest, dla cztowieka religijnego, Bog. Sartre jednak wskazuje na jedynie intencjonalny
sposob istnienia tego pojecia, demaskujac je jako produkt ludzkich pragnien. W trosce o nie-
naruszenie wolnos$ci cztowieka filozof wskazuje na konwencjonalng natur¢ systemow etycz-
nych i aksjologicznych, ktére tworzone sa wylacznie ze wzgledéw pragmatycznych, nato-
miast ich rzekome boskie ustanowienie stanowi forme¢ ich legitymizacji. Sartre przede
wszystkim pragnie u§wiadomi¢ ontologiczng, pierwotng niezalezno$¢ jednostki od wszelkich
instancji, ktore czes¢ badz calos¢ aktu wyboru nalezacego do cztowieka przyjmowalyby na
siebie. Sartre demaskuje mechanizm alienacji czlowieka, ktéry najpierw konstruuje systemy
etyczne i religijne, a nastgpnie w pelni si¢ od nich uzaleznia. W tym rozumieniu osoba po-
zbawiona jest wolnos$ci. Jej wybor jest falszywy, polega bowiem na wskazaniu jednej z pre-
zentowanych przez dang koncepcje mozliwosci. Filozof protestowal wiasnie przeciwko tego

typu ,,esencjom”, poprzedzajagcym ludzka egzystencje 1 uniemozliwiajacym podjecie autono-

%39 | ..e impossibile all’'uomo la sintesi del binomio di Pour — soi — En - soi in una totalita comprensiva di en-

trambi che sarebbe appunto Dio”. (C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, S. 898)

30 . .wolnos¢ wspolistnieje w swojej glebi z nicoscia, ktora znajduje sie w sercu cztowieka. Rzeczywistosé —
ludzka jest wolna wtasnie dlatego, ze nie jest w stopniu wystarczajgcym, ze jest nieustannie oderwana od siebie
samej i ze to, czym byla, jest oddzielone nico$cig od tego, czym jest, i tego, czym bedzie. W koncu jest taka
takze dlatego, ze sam jej aktualny byt jest nicoSciowaniem w postaci <odbicia — odbijajacego> [reflet — refle-
tant]. Cztowiek jest wolny, gdyz nie tyle jest soba, ile obecnoscig wobec siebie. Byt, ktdry jest tym, czym jest,
nie moze by¢ wolny. Scisle rzecz biorac, wolnos¢ to nico$é, ktora jest zaistniata w samym wnetrzu czlowieka,
przymuszajaca rzeczywistos$¢ — ludzkg do tego, by tworzyta samgq siebie, miast po prostu by¢. Widzieli$my juz,
ze dla rzeczywistosci — ludzkiej by¢, to wybieraé siebie [se choisir]: an z zewnatrz, ani od wewnatrz nie przy-
chodzi do niej nic, co mogtaby otrzymaé [recevoir] lub przyja¢ [accepter]. Jest catkowicie opuszczona, bez
pomocy jakiegokolwiek rodzaju, zdana na niezno$na koniecznos¢ czynienia siebie bytem w najmniejszym nawet
szczegole. Tak wigc wolnos$¢ nie jest bytem: jest bytem cztowieka, czyli jego bytowa nico$cia. Jesli najpierw
rozpatrujemy cztowieka jako pelnig¢, byloby absurdem szuka¢ w nim po6zniej chwil lub obszar6w duchowych, w
ktorych bytby wolny: w ten sam sposéb mozna by szuka¢ proézni w naczyniu, ktore najpierw napehilismy az po
brzegi. Cztowiek nie moze by¢ troche wolny i trochg¢ zniewolony: jest catkowicie i zawsze wolny albo nie jest
wcale”. (J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, S. 541 — 542)

90



micznej decyzji**'. Bog oraz usankcjonowane na plaszczyznie religijnej systemy etyczne sta-
nowig jedynie jedng z przeszkdd na drodze do dysponowania petnig wolnos$ci. Nie mniejsze
zagrozenie istnieje ze strony koncepcji filozoficznych postulujacych istnienie pierwotne;j,
wspolnej wszystkim natury ludzkiej. Takze koncepcje spoteczno — polityczne, prezentujace
pewien typ aksjologiczny, uniemozliwiajg samorealizacj¢ cztowieka, poniewaz przedstawiajg
gotowy program postgpowania, ktéry jednostka biernie przyjmuje wraz z innymi.

Jest znamienne, ze jakkolwiek filozof sprzeciwia si¢ wszelkim idealnym, transcen-
dentnym wzgledem osoby konstrukcjom, a przede wszystkim idei Boga, definiuje cztowieka
wlasnie jako byt tworzacy Boga342. Ponownie wskazuje na lezace u podstaw tego procesu
ontologiczne pragnienie wiecznosci i niezmiennosci®*®. Naznaczona przygodnoscia, brakiem
pewnosci, a w zwigzku z tym dazeniem do uzyskania trwatego fundamentu kondycja bytowa
cztowieka generuje istot¢ bedacg uosobieniem tego marzenia®**. Sartre podkresla, ze wiedzy o
Bogu ludzko$¢ nie czerpie z obserwacji §wiata przyrody ani struktury spotecznej, lecz za po-
moca wyobrazenia Boga czlowiek manifestuje swoje najskrytsze, metafizyczne pragnienia®®.

Zatem, w ujeciu Sartre, niemalze istotowa, konstytutywna cecha cztowieka jest zdolnos¢ do

#1  Psychologicznie powraca to u kazdego z nas — probujemy traktowa¢ pobudki i motywy jako rzeczy [choses].

Probuje si¢ przypisa¢ im trwatos¢; probuje sie ukry¢ przed soba, ze ich natura i waga w kazdym momencie zale-
zy od znaczenia, jakie im nadaj¢. Bierze si¢ je za co$ statego: sprowadza si¢ to do rozpatrywania tego znaczenia,
jakie nadatem im wczoraj albo przed chwila — znaczenia, ktore jest juz nieodwracalne, jako ze jest minione — i
wyprowadzania na podstawie jakiegos charakteru zastyglego az do teraz. Staram si¢ przekona¢ samego siebie, ze
motyw jest taki, jaki byf. W ten sposob catkowicie przeszedtby on z mojej minionej $wiadomosci do §wiadomo-
$ci aktualnej, i w niej by osiadt. Sprowadza sie to do proby nadania istoty bytowi — dla — siebie. W ten sposdb
bedziemy rozpatrywac cele jako transcendencje, co zresztg nie jest btedne. Ale miast widzie¢ w nich transcen-
dencje przyjete i podtrzymywanie w bycie przez moje wlasne transcendowanie, bedzie si¢ zaktadato, ze napoty-
kam je, kiedy pojawiam si¢ w $wiecie. Pochodza one od Boga, natury, <mojej> natury, spoteczenstwa. Te cat-
kowicie gotowe i przedludzkie cele zdefiniujg wigc sens mojego czynu zanim jeszcze go pomysle, tak samo
motywy, jako czyste dane psychiczne, wyzwola dziatanie, choébym nawet tego nie spostrzegl. Motyw, czyn, cel
tworza pewne <kontinuum>, tworzg jakas pefni¢”. (J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej,
S. 541)

2 Bycie czlowiekiem oznacza dazenie do bycia Bogiem; czy tez, jesli wolimy, cztowiek jest u swych podstaw
pragnieniem, by by¢ Bogiem”. (Tamze, s. 695 — 696)

43 Jako $wiadomos$é chce zyskaé nieprzepuszczalno$é i nieskonczong gestosé bytu — w — sobie; jako nico$cio-
wanie bytu — w — sobie i ciagta ucieczka od przypadkowosci i faktycznosci, chce by¢ swoim wiasnym funda-
mentem. To dlatego mozliwo$¢ pro — jektowania jest na ogét jako to, czego brakuje bytowi — dla — siebie, by
sta¢ sie bytem — w — sobie — dla — siebie”. (Tamze, s. 695)

¥4 A podstawowa, przewodzaca temu projektowi warto$é jest wlasnie bytem — w — sobie — dla — siebie, to zna-
czy ideatem takiej $wiadomosci, ktora bytaby fundamentem swego wlasnego bycia — w — sobie poprzez czyste
uswiadamianie sobie siebie samej. Ten wiasnie ideal nazwac¢ mozna Bogiem”. (J. P. Sartre, Byt i nicosé. Zarys
ontologii fenomenologicznej, s. 695)

%% Jakich by$my nie badali w religiach mitow i rytuatow, Bog jest najpierw <odczuwany w sercu> cztowieka
jako to, co go zwiastuje i okresla w jego ostatecznym i fundamentalnym projekcie. Jesli cztowiek posiada przed-
ontologiczne rozumienie bytu Boga, to nie udzielity mu go ani wielkie spektakle przyrody, ani potgga spoteczen-
stwa; ale Bog — wartos¢ i cel najwyzszy transcendencji — stanowi stala granice, zwiastujaca czym jest cztowiek”.
(J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, s. 695)
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projektowania bytu boskiego#. Taka propozycja jest dosé oryginalna koncepcja, przynajm-
niej na gruncie francuskiej mysli ateistycznej. Najczgsciej wskazywanym przez francuskich
materialistOw wyjasnieniem wierzen w rozmaicie rozumiang boskos$¢ byt strach i ignorancja;
poglady Holbacha sg reprezentatywne dla niemal wszystkich francuskich myslicieli XVIII
wieku®*". Sartre natomiast tendencje do tworzenia pojecia Boga traktuje jako naturalna czyn-
no$¢ ludzkiego intelektu, pragnacego petni bytu.

Nie sposob nie dostrzec zadziwiajacej zbieznosci miedzy pogladami Sartre’a a antro-
pologia Feuerbacha. Podobienstwo dotyczy eksponowania znaczenia pragnienia w filozofii
religii obu myslicieli. Filozofia Sartre’a moze uchodzi¢ za oryginalng jedynie w historii mysli
francuskiej, natomiast na plaszczyznie filozofii europejskiej jest powtdrzeniem propozycji
Feuerbacha, poprzedzajacej francuskiego mysliciela o jeden wiek. Feuerbach takze podkreslat
warto$¢ pragnienia dla egzystencji czlowieka, ktory zawsze pragnie czego$ doskonalszego,
lepszego, 1 stale marzy o szczesciu. Bog nie jest jedyna hipostaza pragnienia ani dla Sartre’a,
ani dla Feuerbacha. Znaczenie pragnienia eksponowat przede wszystkim Sartre, traktujac je
jako specyfike ludzkiej egzystencji>®.

Filozof, jak wspomniano, nie traktuje negacji istnienia Boga jako celu samego w so-
bie, lecz przeprowadza ja w celu przywrdcenia cztowiekowi naleznego mu miejsca, ktorego w
procesie alienacji religijnej zrzekt si¢ na rzecz stworzonego przez siebie Boga. Ten sposob
postgpowania jest cechg wyrdzniajacg nowoczesny ateizm humanistyczny. Analogicznie po-
stepuja inni reprezentanci tego nurtu: Feuerbach, Marks, Nietzsche czy Freud. Cechg dystynk-
tywna jest opracowanie nowej koncepcji cztowieka, opozycyjnej do istniejacej obecnie,

uswigconej tradycja filozoficzng i religijng. Inng wspdlng wiasnoscig tych koncepcji jest poje-

%6 Podobnie powiedzie¢ mozna, ze to, co najlepiej oddaje fundamentalny rzeczywistosci — ludzkiej, to fakt, ze

cztowiek jest bytem projektujacym bycie Bogiem”. (Tamze, s. 695)

%7 Holbach w nastepujacych stowach, metoda nie — wprost, przedstawia geneze religii, charakteryzujac $wiato-
poglad ateistyczny: ,,Ed invero che cosa e un ateo? [...] E un pensatore che, avendo meditato sulla materia, sulle
sue proprieta e sui suoi modi di agire, non ha bisogno, per spiegare i fenomeni dell’universo e le operazioni della
natura, di immaginare potenze ideali, intelligenze immaginarie, esseri di ragione che, lungi dal far meglio conos-
cere la natura, non fanno che renderla capriccioso, inspiegabile, irriconoscibile, inutile alla felicita degli esseri
umani”. (G. Minois, Storia dell’ateismo, s. 417)

348 | Jak widzielismy, pragnienie jest brakiem bytu. Jako takie, bezposrednio odnosi sie do bytu, ktorego jest
brakiem. Ow byt, jak widzieli§my, jest bytem — w — sobie — a — zarazem — dla — siebie [/’en — soi — pour — soi],
to znaczy jest §wiadomoscia, ktdra stata si¢ substancja, jest substancja, ktora stala si¢ przyczyng samej siebie,
jest cztowiekiem, a zarazem Bogiem [/’Homme — Dieu]. [...] Rzeczywisto$¢ — ludzka jest czystym wysitkiem,
by sta¢ sie Bogiem, cho¢ nie jest dany zaden ustalony podmiot tego wysitku, cho¢ nie ma niczego, co by podej-
mowalo taki wysitek. Pragnienie jedynie wyraza 6w wysitek. Lecz pragnienie jest okreslane nie tylko w relacji
do bytu — w — sobie — bedacego — zarazem — przyczyna — Samego — siebie. Jest rOwniez zrelatywizowane do
jakiego$ konkretnego, <nagiego> czy tez <surowego> bytu, nazywanego potocznie przedmiotem pragnienia. Ow
przedmiot bedzie niekiedy kawatkiem chleba, niekiedy samochodem, niekiedy kobieta, niekiedy przedmiotem
jeszcze nieurzeczywistnionym, cho¢ jako$ tam okre§lonym... A zatem poprzez sama swa struktur¢ pragnienie
wyraza relacj¢ migdzy cztowiekiem a jednym przedmiotem lub wieloma przedmiotami w $wiecie: jest jednym z
aspektow bycia — w — §wiecie”. (J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, s. 705 - 706)
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cie alienacji. Kazdy z powyzszych myslicieli dostrzega, ze cztowiek religijny stat si¢ niewol-
nikiem religii i idei Boga, ktérg sam wykreowal. Wskaza¢ mozna dwie ptaszczyzny, na kto-
rych zachodza réznice mi¢dzy pogladami ateistow humanistycznych. Mianowicie, rdznice
dotycza genezy pojecia boskosci, chociaz takze tutaj zachodzg podobienstwa: Sartre i Marks
siegaja do feuerbachowskiej teorii pragnienia. Druga, najwazniejszg ptaszczyzng, sa nowe
koncepcje antropologiczne, ktore zastgpuja dotychczasowe, wsparte na zdemaskowanej i
usuwane;j religii. W przypadku Sartre’a tg alternatywna propozycja jest humanizm egzysten-
cjalistyczny, ktorego mysl przewodnig stanowi poglad o absolutnej wolnosci jednostkowe;.
Sartre wskazuje na odpowiedzialnos¢ 1 konieczno$¢ zaangazowania osoby. Odmawiajac pra-
womocnosci 1 uzasadnienia wszelkim systemom etycznym, cztowieka czyni jedynym kryte-
rium podejmowanych wyboréw i dziatan®**®. Wydaje sie, ze Sartre sam stwierdza swoista eg-
zystencjalng aporie, w jaka wpisane jest ludzkie istnienie. Pojecie Boga interpretuje jako hi-
postaze gleboko skrywanego ludzkiego pragnienia. Samego cztowieka definiuje jako byt two-
rzacy Boga. Jednak, w imi¢ walki o wolno$¢ i autonomi¢ jednostki, domaga si¢ usunigcia
religii powodujacej alienacjg, uniemozliwiajacej samorealizacj¢ czlowieka. Aporia polega na
tym, ze sartrowski postulat nie poprawia psychicznej i egzystencjalnej kondycji czlowieka. I
nie jest to glos krytyki nieprzychylnych komentatoréw, lecz ocena samego autora, ktory do-
strzega beznadziejnosé i bezowocno$é ludzkich pragnien®.,

Na zakonczenie nalezy rozwazy¢ mozliwe zarzuty i uwagi krytyczne, jakie rodzi ana-
liza koncepcji ateistycznej zaproponowanej przez Sartre’a. Takie zarzuty pojawiaja si¢ za-
réwno w odniesieniu do ateizmu ontologicznego, jak i1 postulowanego. Ateizm ontologiczny
funkcjonuje wytacznie w ramach sartrowskiej ontologii, ktora nie jest ani oczywista, ani intu-
icyjna, ani zdroworozsadkowa. Wskazywanie na wewnetrzng sprzeczno$¢ bytu boskiego jako
niemozliwej syntezy bytu — w — sobie — dla — siebie jest mozliwe tylko po zaakceptowaniu

351

koncepcji ontologicznej Sartre’a™". Jednak watpliwo$ci wzbudzaja wyrdznione przez Sartre’a

kategorie bytowe. Ludzka $wiadomos¢, czyli byt — dla — siebie, jest nie do pogodzenia ze

9 ..przeznaczenie czlowieka zawarte jest w nim samym. [...] ...jedyna nadzieja lezy w dziataniu i jedyna

rzecza, ktora pozwala cztowiekowi zy¢ — jest czyn”. (J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 58)
,,Cztowiek tworzy siebie. Nie bedac od poczatku uksztattowany, cztowiek tworzy siebie dokonujac wyboru
swojej moralnosci...”. (J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, s. 70)

%0 Chaque realite humaine est a la fois projet direct de metamorphoser son propre Pour — soi en En — soi — Pour
— soi et projet d’appropriation du monde comme totalite d’etre — en — soi, sous les especes d’une qualite fonda-
mentale. Toute realite humaine est una passion, en ce qu’elle projette de se perdre pour fonder I’etre et pour
constituer du meme coup 1’En — S0i qui echappe a la contingence en etant son propre fondement, | ’Ens causa sui
que les religions nomment Dieu. Ainsi la passion de I’homme est — elle inverse de celle du Christ, car I’homme
se perd en tant qu’homme pour que Dieu naisse. Mais 1’idee de Dieu est contradictoire et nous nous perdons en
vain; I’homme est une passion inutile”. (J. P. Sartre, L Etre et le Neant, s. 707, [w:] C. Fabro, Introduzione
all’ateismo moderno, s. 898)

%1 C. Fabro, Dio. Introduzione al problema teologico, s. 148
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$wiatem, tzn. bytem — W — sobie, oznaczajgcym materialno$é, nie - refleksyjnos¢. Niemniej,
cztowiek to przede wszystkim cialo, materia obdarzona refleksyjnoscia, a zatem istota stano-
wigca potaczenie refleksyjnosci i materialnosci. Ponadto, cztowiek jest zakorzeniony w mate-
rialnym $wiecie, ktory stanowi jego naturalne, a zarazem jedyne mozliwe srodowisko zycio-
we, 1 trudno wskaza¢ na metafizyczny konflikt miedzy nim a materig. Dlaczego wolnos¢ i
Swiadomo$¢ nie moze by¢ zwigzana z materialnym podtozem, a jednoczesnie w praktyce za-
chodzi¢? Ontologia Sartre’a jest arbitralnie ustanowionym schematem rzeczywisto$ci, ktory
nie przystaje do obserwowanego stanu rzeczy. Dlatego argument ontologiczny nie jest warto-
sciowym zarzutem ze wzgledu na funkcjonowanie wytacznie w ramach powyzszego rozrdz-
nienia, ktdre z kolei pozbawione jest uzasadnienia i wiarygodnosci.

Podobnie ateizm postulowany rodzi uzasadnione zarzuty. Sartre w jego ramach wska-
zuje na rzekomg sprzeczno$¢ zachodzaca miedzy istnieniem Boga a wolnos$cig cztowieka. Nie
wydaje si¢ jednak, aby idea Boga miala ogranicza¢ czy wrgcz niwelowa¢ wolno$¢ jednostki.
Abstrahujac od teologii i religii, a pozostajac wytacznie na gruncie metafizyki, osobowa wol-
no$¢ nie koliduje z ideg Boga. Ten konflikt nie ma miejsca ani w deizmie, ani w chrzescijan-
stwie. Religie eksponuja warto$¢ ludzkiej wolnosci, dlatego zarzut Sartre’a jest nieadekwatny.
Jest uzasadniony w stosunku do religii wyobrazajacych Boga jako dyktatorski, absolutny byt,
natomiast nie jest miarodajny jako adresowany do pojecia Boga jako takiego. Sartre za punkt
wyjscia przyjmuje pewna wizje Boga i pewien typ religii, a nastepnie krytyke stuszng jedynie
w stosunku do okreslonego rozumienia boskosci ekstrapoluje na cate zagadnienie filozofii
Boga. Przykladem bezzasadnosci tej krytyki jest alternatywna koncepcja realizmu tomistycz-
nego, ktory wskazuje na Boga jako na pierwszg zasade, podstawe bytowa kosmosu, jedyny
byt konieczny. W tym rozumieniu trudno nawet wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ determinowania
cztowieka ze strony takiego bytu. Natomiast inng kwestig s3 wyobrazenia bosko$ci przedsta-
wiane przez rozmaite religie. Nie sa one wynikiem refleksji metafizycznej, lecz pewnymi
projekcjami uwarunkowanymi spoteczno — historycznymi okoliczno$ciami, 1 jako takie nie
stanowg przedmiotu naszego zainteresowania.

Analogicznie nalezy rozumie¢ drugi, psychologiczny zarzut, na ktérym wspiera si¢
ateizm postulowany. Jego istote stanowi wizja Boga jako wscibskiego, wszechobecnego pod-
gladacza, ktérego obecnos$¢ jest do tego stopnia nieznosna i ucigzliwa, ze jedynym rozwigza-
niem jest usuni¢cie tak rozumianego Boga na drodze buntu. Jezeli Sartre posiadatl takie wy-
obrazenie Boga, swiadczy to o tym, ze musiat osobiscie spotka¢ si¢ z takim pojmowaniem
boskosci. Filozof poddaje je slusznej krytyce, jako koncepcje skarykaturyzowang i naiwna.

Niemniej, podobnie jak w przypadku poprzedniego argumentu, Sartre polemizuje z wizja re-

94



ligijng, a nie teorig metafizyczng. Mozna dyskutowa¢ nad wartoscig systemow religijnych,
stopniu ich uzasadnienia, naiwnosci, itp., jednak jest to tematyka $cisle religijna, z pogranicza
wiary i teologii, wykraczajgca poza domene¢ metafizyki. Przyktad Sarte’a jest wzorcowa eg-
zemplifikacjg pomieszania porzadkdéw bytowych, jakie zachodzi by¢ moze u wszystkich my-
Slicieli ateistycznych. Chodzi o banalne rozréznienie na metafizyczng mozliwos¢ istnienia
bytu boskiego i spekulacj¢ nad ewentualng naturg i specyfikg takiego bytu. Pytanie o mozli-
woS$¢ istnienia bytu nazywanego Bogiem jest pytaniem metafizycznym. Wzorcowym przy-
ktadem metafizycznej analizy mozliwosci istnienia Boga jest metoda tomistyczna. Zupeknie
innym zagadnieniem jest pytanie o naturg takiego bytu. Aby moéc je zasadnie sformutowac,
musimy najpierw uzasadni¢ samo istnienie Boga. Ponadto, zagadnienie natury Boga jest do-
meng raczej religii i teologii niz filozofii. Ten btad popeinia Sartre, gdy neguje mozliwos¢
istnienia Boga na podstawie krytyki wybranego (jednego z wielu) wyobrazenia na temat jego
natury. Filozof za przedmiot krytyki przyjmuje wizje Boga jako drgczacego ludzi ,,podglada-
cza”, ktory ogranicza ich wolnos¢. Jest to polemika jedynie z okre$lona koncepcja religijna,
ktéra niewatpliwie istnieje, a ktorg Sartre poddaje uzasadnionej krytyce. Natomiast nie mozna
jej ekstrapolowa¢ na ide¢ Boga rozumiang metafizycznie. Sartre nawet nie podejmuje takiej
proby w ramach ateizmu postulowanego, aby, analogicznie jak realizm tomistyczny wykazuje
istnienie Boga rozumianego jako podstawa rzeczywistosci, metafizycznie zakwestionowac
istnienie Boga. Za taka probe mozna uzna¢ ateizm ontologiczny, ktory jednak naznaczony jest
nieprzezwyci¢zalnymi, wyzej wymienionymi, trudnosciami.

Podstawowym bledem popelianym przez Sartre’a jest postrzeganie relacji miedzy
czlowiekiem a Bogiem jako walki czy rywalizacji, ktorej stawka jest ludzka wolno§¢>*?. Taki
punkt widzenia nie posiada uzasadnienie metafizycznego, na co wskazuje przywotana metoda
realizmu tomistycznego. Sartre zatem wyeksponowat jedng z wielu, istniejacych w tradycji
religijnej, forme relacji miedzy wierzacym a Bogiem, poddajac ja stusznej krytyce. Jednak nie
wydaje si¢, aby interpretacja Sartre’a odpowiadata ortodoksyjnemu przedstawieniu Boga w
roznych doktrynach religijnych. Z pewnosciag chrzescijanstwo, ktore dla Sartrowskiej krytyki
stanowito punkt odniesienia, nie wskazuje na konflikt miedzy wolnoscia jednostki a wszech-

wiedzg Boga. Co wigcej, ta religia zdaje si¢ eksponowaé broniong przez filozofa wolnos¢,

%2 Btledem Sartre’a jest pojmowanie stosunkéw pomiedzy Bogiem a cztowiekiem w terminach rywalizacji.

Jezeli dla chrzescijanina Bog gruntuje wolnos¢ ludzka, to nie zajmuje On jej miejsca, nie krgpuje jej przez jakies
zakulisowe poczynania, nie predestynuje jej ani nie przesadza z gory, jakimi drogami ma ona chodzi¢. A takze
nie usztywnia jej w przeszlosci, jak to robi spojrzenie ludzkie”. (M. Neusch, U zZrodef wspotczesnego ateizmu.
Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 185)
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nieustannie eksponujac moment autonomicznego wyboru*>%. Podejmowanie problematyki
religijnej nie jest zadaniem metafizyki 1 mija si¢ z celem tej pracy, jednak ta uwaga jest nie-
odzowna ze wzgledu na btgdng i nierzetelng krytyke prowadzong przez Sartre’a. Jego metoda
przypomina uprawianie sofistyki ukierunkowanej na wywotanie zamierzonego efektu. W ate-
izmie Sartre’a brakuje rzetelnych i solidnych, logicznie uzasadnionych i dowiedzionych
wnioskow, ktore obecne sg w propozycji Feuerbacha. Kolejny zarzut, najbardziej spektaku-
larny 1 wrecz zaskakujacy, jedynie potwierdzi merytoryczng stabo$¢ sartrowskiej filozofii.
Jego autorem jest Tresmontant, ktory podejmuje problematyke istnienia Boga wtasnie
na gruncie rzetelnie uprawianej metafizyki. Jego uwaga dotyczaca Sartre’a jest analogiczna
do zarzutu skierowanego pod adresem doktryny Marksa. Jest to argument odwotujacy si¢ do
sartrowskiej wizji $wiata. Dostrzezone przez Tresmontanta konsekwencje tej koncepcji sa
doprawdy zdumiewajace. Tresmontant poddaje krytyce poglad Sartre’a na nature i charakter
rzeczywistosci. Zdaniem Sartre’a, kazdy byt jest zbedny i niepotrzebny; zbgdnos¢ dotyczy
catlego wszech§wiata, ktory nie posiada zadnego sensu ani wytlumaczenia swojego istnie-
nia®®*. Przekonanie o zbedno$ci bytu rodzi poczucie absurdalnosci $wiata®®. Jednak Sartre nie
uzasadnia swojego przekonania. Dzieli si¢ osobistymi wrazeniami z czytelnikiem, ale nawet
nie podejmuje proby filozoficznego umotywowania swoich wyobrazen na temat rzeczywisto-
§¢i*®®. Takze ateizm nie jest zwienczen filozoficznych dociekan, lecz przyjmowana na poczat-
ku w formie zalozenia teza>’. Réwniez w tym przypadku wzor uprawiania filozofii moze
stanowi¢ dla Sartre’a realizm tomistyczny. Ta metoda za punkt wyjscia przyjmuje realne ist-

nienie $wiata. Nastgpnie rzetelnie analizuje mozliwe opcje metafizyczne, dotyczace struktury

rzeczywistosci 1 sposobOw istnienia. Nie ma tutaj zadnych apriorycznie przyjmowanych tez.

%53 M. Neusch, U zrédel wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, S. 186

%4 Sartre w nastepujacej, literackiej formie, daje wyraz swoim wrazeniom na temat zbytecznosci $wiata: ,,Byli-
$my kupg istniejgcych, zawstydzonych, zaktopotanych sobg, nie mieli$my najmniejszego powodu, aby znajdo-
wac si¢ wlasnie tutaj, ani jedni, ani drudzy; i kazdy istniejacy w pomieszaniu i niejasnym niepokoju czul, ze jest
zbyteczny w stosunku do innych. Zbytecznosé: byt to jedyny zwiazek, jaki mogtbym ustali¢ pomiedzy tymi
drzewami, ogrodzeniem, kamieniami. [...] A ja [...] takze bylem zbyteczny. Na szczgécie nie czutem tego, ro-
zumiatem to tylko, ale nie czutem si¢ dobrze, gdyz batem si¢, gdyz balem sie, ze to poczuje ... Marzytem nieja-
sno o zgtadzeniu siebie, aby unicestwié¢ jedno przynajmniej z tych przesadnych istnien. Ale nawet moja $mierc
bylaby zbyteczna. [...] ...bylem zbyteczny na cata wiecznos$¢”. (J. P. Sartre, Mdlosci, s. 148)

5 W tej chwili pod moim pi6rem rodzi si¢ stowo Absurdalno$é [...] I nie formutujac niczego wyraznie, zro-
zumialem, ze odnalaztem klucz Istnienia, klucz do moich Mdtos$ci, do mego wtasnego zycia. Rzeczywiscie,
wszystko, co moglem pdzniej uchwycic, sprowadza sie do tej podstawowej absurdalnosci. [...] Ale ja do$wiad-
czytem przed chwilg absolutu: absolutu lub absurdu”. (J. P. Sartre, Mdlosci, s. 148 — 149)

% Brak stosowania filozoficznej metody, a tym samym arbitralny i aprioryczny charakter twierdzen Sarte’a,
krytykuje Tresmontant: ,,Stwierdza wigc: <Egzystencja jest przypadto§ciowa>. W samej rzeczy, c6z on o tym
wie? Racji odno$nych nam nie przedstawia. On tylko stwierdza i oznajmia: <Z samej definicji istnienie nie jest
konieczne>. O jaka tu definicj¢ chodzi, na czym si¢ ona zasadza? O jakim istnieniu tu mowa? Tego si¢ nam nie
mowi. Taka jest metoda Sartre’a: jeden ciag stwierdzen kategorycznych i wypowiadanych bez ogrodek™. (C.
Tresmontant, Problem istnienia Boga, s. 126)

*7 Tamze, s. 124

96



Wszelkie twierdzenia pojawiajg si¢ jedynie w postaci konkluzji wienczacych metafizyczng
refleksje nad $wiatem. Sartre, uznajac $wiat za zbedny i absurdalny, a zarazem przyjmujac
ateizm jako zatozenie, odmawia istnieniu $§wiata koniecznosci, wskazujac na przypadkowosc
urastajaca do rangi absolutu®®. Jest to twierdzenie jak najbardziej metafizyczne. Jednak w
metafizyce posiada ono donioste konsekwencje, poniewaz sktania do poszukiwania mozliwo-
Sci istnienia przypadkowego, tzn. nie majacego w sobie samym racji istnienia, §wiata. Wydaje
sig, ze istniejg dwa mozliwe rozwigzania tego problemu: uznanie istnienia innego, konieczne-
go w stosunku do $wiata bytu, albo przyjecie wiecznego charakteru §wiata. Sartre nie przyj-
muje zadnego z tych rozwigzan. Podkresla jedynie przygodnos$¢ swiata i neguje mozliwos¢

istnienia bytu koniecznego®>°

Brak uzasadnienia dla tak doniostej metafizycznie tezy jest nie-
dopuszczalny i1 dyskwalifikuje Sartre’a jako filozofa. Sartre glosi typowo metafizyczne tezy,
jednak nie uprawia rzetelnej metafizyki na wzor Sredniowiecznych mysliciel, ktérzy, nieza-
leznie od gloszonych twierdzen, nigdy nie przyjmowali ich jako apriorycznych zatozen czy
prywatnych przekonan, lecz ich ogloszenie poprzedzali logiczng, skrupulatng i racjonalng
analiza>®.

Sartre stosuje metodg¢ kartezjanska, polegajaca na przyjeciu w punkcie wyjscia pewnej
zasady — w jego przypadku jest nig ateizm — i nieustepliwym trzymaniu si¢ jej az do konca,
niezaleznie od napotykanych przeszkod i alternatywnych mozliwosci. Odmienng metoda
uprawiania filozofii jest podejscie arystotelesowsko — tomistyczne. Jego istotg jest refleksja
nad doswiadczang rzeczywisto$cia, analiza obserwowanych faktow i poszukiwanie wiarygod-

nej oraz uzasadnionej mozliwosci istnienia $wiata®®’. Sartre natomiast, doswiadczajac przy-

godnos$ci $wiata, odrzuca zarowno panteizm, jak 1 metafizyke wskazujaca na konieczno$¢

%8 Przypadkowosé nie jest ztudzeniem, pozorem, ktory mozna rozproszy¢; to absolut, a w konsekwencji do-

skonata bezpodstawnos¢. Wszystko jest bezpodstawne: ten ogrod, to miasto i ja sam”. (J. P. Sartre, Mdfosci, s.
151)

%9 | Zasadnicza sprawa jest przypadkowosé. Chee przez to wyrazié, ze istnienie z samej definicji nie jest ko-
niecznoscia. Istnie¢ to znaczy by¢ tutaj, po prostu; rzeczy istniejace ukazuja si¢, pozwalaja si¢ napotkac, ale
nigdy nie mozna ich wywnioskowa¢. Zdaje mi si¢, ze sg ludzie, ktorzy to zrozumieli, tylko ze probowali prze-
zwycigzy¢ t¢ przypadkowosé, wynajdujac byt konieczny i bedacy powodem siebie samego. A przeciez zaden byt
konieczny nie moze wyttumaczy¢ istnienia”. (Tamze, s. 151)

%0 <Zaden byt konieczny nie moze wyjasni¢ egzystencji>... A dlaczegoz to, jesli wolno zapyta¢? Tego nam sie
juz nie mowi. Z ming figlarza rzuca si¢ na wiatr oznajmienia i proroctwa. Moda na Sartre’a ma uczynic¢ reszte.
Czego tutaj zato$nie brak, to rozumowej analizy, logicznego toku mysli, argumentow obiektywnych i komunika-
tywnych, ktore bytyby zrozumiate dla kazdego rozumnego cztowieka. Tak wtasnie postgpowali metafizycy cza-
sow minionych, wéréd Zydéw np. Majmonidesa, wérod Arabow np. Awicenna, wérod chrzeécijan np. Albert
Wielki, Tomasz z Akwinu i Dunst Szkot. W owych czasach umiano rozumowac i zaden sposrod tych myslicieli
nie pozwolitby sobie na to, by rzuca¢ na wiatr tezg o takiej doniostosci, nie uzasadniwszy jej uprzednio, nie
dowiddlszy jej na drodze drobiazgowej analizy”. (C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, s. 131)

*! Tamze, s. 135
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stworzenia §wiata, nie proponujgc innego wyjasnienia™ . W tym miejscu nierzetelnos¢ filozo-

fa generuje nieusuwalng sprzecznos$¢ i absurdalno$¢ nie tyle §wiata, co jego wtasnej filozo-
fii®®. Jezeli $wiat jest zbedny, to zatem ani on, ani sam Sartre nie powinni istnieé. A mimo to
istniejg. Sartre nie posiada zadnego wyjasnienia dla tego paradoksu i niespojnosci w swojej
wlasnej teorii, poza systematycznym powtarzaniem, ze ,,$wiat jest absurdem™**,

W tym miejscu zblizamy si¢ do sedna gtownego zarzutu przedstawionego przez
Tresmontanta, ktory dyskwalifikuje koncepcje Sartre’a jako wartosciowa propozycje ate-
istyczng. Zdaniem Tresmontanta, Sartre w sposob nie wprost, i zapewne nieswiadomie,
przedstawil dowod na istnienie Boga365. Jesli uyymiemy w nawias skrywajaca si¢ za tym twier-
dzeniem ironi¢, dostrzezemy logiczng trafno$¢ tej uwagi. Rzeczywiscie, ateistyczna koncep-
cja Sartre’a jest niedorzeczna i absurdalna, wskazujac na zbedno$¢ §wiata, ktory jednak istnie-
je. Zatem, Sartre przedstawia paradoksalno$¢ i niedorzeczno$¢ teorii ateistycznej, odrzucaja-
cej wszystkie mozliwe rozwigzania metaﬁzyczne366. Ocena sformutowana przez Tresmontan-
ta pozostaje w zgodzie w punktem widzenia innych myslicieli tomistycznych, Gilsona i Fa-
bro, o niemozliwosci istnienia ateizmu jako uzasadnionej koncepcji metafizycznej. Proba
podjeta przez Sartre’a takze zakonczyta si¢ spektakularnym niepowodzeniem, a jego teza o
absurdalno$ci $wiata nie dowodzi absurdalno$ci bytu, lecz absurdalnosci hipotezy ateistycz-

n8j367.

%2 | Sartre natomiast odrzuca zarazem i panteizm, i doktryne gloszaca stworzenie, poniewaz jest ateistg. Wszech-

$wiat nie ma wiec racji bytu, gdyz nie jest ani boski, ani nie jest bytem od Boga innym, poniewaz Sartre nie
dopuszcza mysli o stworzeniu $wiata. Skoro wszech§wiat nie ma racji bytu ani sam w sobie, ani w bycie innym,
to nie ma w ogole racji bytu: na dobra sprawe, powinien on nie istnie¢, jesli ma by¢ zgodny z wywodami Sar-
tre’a. A tymczasem Wszech$wiat istnieje! No, to szkoda, iz istnieje, gdyz jest zbedny i absurdalny. Tak wyglada
mys$lowa podsciotka struktury rozumowania Sartre’a”. (C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, s. 134)

%3 Absurdalna ma sie okazaé cala jego filozofia”. (Tamze, s. 135)

%4 Twierdzenie, iz $wiat jest <zbedny> i <absurdalny> dlatego tylko, iz nie dorosto si¢ do tego, by wprowadzi¢
go do swej filozofii, ktdrg uprzednio si¢ sfabrykowato, to w istocie rzeczy wypowiedz z gruntu komiczna. Sg
jednak u Sartre’a rzeczy gorsze lub — jesli kto woli — jeszcze bardziej komiczne”. (Tamze, s. 135)

%5 Trzeba powiedzie¢ otwarcie, iz Jean Paul Sartre, niewatpliwie nie wiedzac o tym ani tego nie chcac — w
danym przypadku zupehie nie jego to wina — na swych stronicach Obrzydzenia dat doskonaty i przekonywajacy
dowdd istnienia Boga, tyle, ze przez sprowadzenie do niedorzecznosci tezy o nieistnieniu Boga”. (Tamze, s. 135
—136)

%6 Sartre bowiem znakomicie dowiodt [...], Ze wychodzac, jak on, z hipotezy ateistycznej, przyjetej jako zasa-
dy, dochodzi si¢ do wyniku doprawdy absurdalnego, mianowicie, iz $wiat jest zbedny. Oznacza to, ze gdy
przyjmujemy te hipoteze i z niej wychodzimy, nie wiemy, co pocza¢ ze Wszech§wiatem. By tak powiedzie¢, ma
si¢ go na karku. [...] Tak wiec, gdyby ateizm mial by¢ do przyjecia, Wszech§wiat powinien nie istnie¢. A tym-
czasem Wszech§wiat istnieje. [...] Sartre mniemat, iz zdota za jednym zamachem odrzuci¢ panteizm i przeciwna
mu metafizyke, mianowicie metafizyke wywodzaca si¢ z Biblii. Usilowal on oprze¢ si¢ na hipotezie, ktéra nie
bylaby ani panteistyczna, ani teistyczna: na czystym ateizmie. Dat on dowod hie wprost, iz to niemozliwe, bo
jezeli wyjdzie si¢ z tego stanowiska, Wszech$wiat okazuje si¢ zbe¢dny. Pozostaje jeszcze co$ nieco$, drobnostka
po prostu, ktora nalezatoby wyeliminowac¢, by filozofia na wskro$ ateistyczna mogta by¢ logicznie spojna: ta
drobnostka jest przewspaniaty Wszech§wiat”. (C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, s. 136)

%7 Dowdd Sartre’a nie wymaga repliki. Zupeky ateizm nie da si¢ pogodzi¢ z obiektywnym istnieniem $wiata
lub, co na jedno wychodzi, istnienie $wiata nie da si¢ pogodzi¢ z zupelnym ateizmem, jaki chcieliby do rangi
prawdy wynie$¢ Sartre i jego uczniowie. Sartre dowioddt w sposob rozstrzygajacy nie tego, iz Wszech§wiat jest
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Argument sformutowany przez Tresmontanta ma druzgocacg moc. Wskazuje na nie-
dorzecznos¢ systemu Sartre’a, ktory, pragngc stworzy¢ czysty, absolutny ateizm, popadt do
tego stopnia w sprzeczno$¢ i absurdalnosé, ze analiza jego wywodow przywodzi na mysl in-
ne, formutowane w historii filozofii, dowody na istnienie Boga, a Sartre’a plasuje w gronie
myslicieli teistycznych368. Ponadto wskazuje na apori¢ wspolng wszystkim myslicielom ate-
istycznym. Jest ona zwigzana z konieczno$cig wyjasnienia problemu istnienia $wiata i bytu w
ogole. Ateizm, negujac rozwiazanie teistyczne, w sposob nieunikniony popada w trudnosci®®.
Mysliciele ateistyczni skonfrontowani z zagadnieniem kosmogenezy albo podaja rozwigzania
zbyt fantastyczne 1 przez to trudne do zaakceptowania (jak np. Marks gloszacy tezg o wiecz-
no$ci $wiata), albo, jak Sartre, odrzucaja wszelkie mozliwe rozwigzania, nie podajac zadnego

wyjasnienia, co ich twierdzenia czyni ,,wypowiedzig z gruntu komiczng”.

absurdalny, bo to nie ma zadnego sensu (jedynie tylko rozumowanie moze by¢ absurdalne), ale tego, ze hipoteza
ateistyczna jest absurdalna i bezuzyteczna, skoro istnieje Wszech§wiat. [...] Tak wtasnie i my sadzilismy: czysty
ateizm jest nie do przyjecia. Prawd¢ mowiac, nikt tez nigdy w pelni go nie wyznawat. Sartre podejmuje taka
probe i uzyskuje rezultat absurdalny”. (Tamze, s. 136)

%8 Aby oddaé sprawiedliwos¢ autorowi tej proby, nalezatoby odtad powolywaé sie na dowdd... istnienia Boga,
przeprowadzony przez J. P. Sartre’a, dowdd niezamierzony wprawdzie, ale bezcenny. Tego rodzaju niefortunny
przypadek zdarzat si¢ zreszta i innym w historii nauki. Zdarzato si¢ czesto, iz badacz dowiddt wiasnie tezy prze-
ciwnej wobec tej, ktorej cheial dowie§¢é. Dowod Sartre’a na istnienie Boga przez sprowadzenie do niedorzeczno-
$ci zalozenia, iz Bog nie istnieje, kojarzy si¢ bardziej z dowodem przedstawionym przez §w. Tomasza z Akwinu
i szkotg tomistyczng niz z dowodem $w. Anzelma, gdyz sedno dowodu stanowi istniejacy, a przypadtosciowy
$wiat. Gdyby zresztg Sartre przeczytat np. dzielo pt. Bog, jego istnienie i natura dominikanina o. Reginalda
Garrigou — Lagrange’a, doktora teologii, [...], moglby sam stwierdzi¢, iz metafizyk tomista wyraza w tych sa-
mych terminach to samo co Sartre. Jedyna r6znica polega na tym, ze autor dominikanin podejmuje dowod
wprost istnienia Boga, podczas gdy Sartre postuguje si¢ dowodem nie wprost, a wigc dowodem przez sprowa-
dzenie do niedorzecznosci zalozenia, iz Bog nie istnieje. Roznica inna, tym razem juz bardzo niewielka i bez
filozoficznego znaczenia, wyraza si¢ w tym, ze autor dominikanin chciat uzyska¢ wynik, ktory tez otrzymal,
podczas gdy Sartre <nie chciat tego>, tak jak cesarz niemiecki, przypatrujacy si¢ krwawej bitwie Francuzow z
Niemcami”. (C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, s. 137)

%9 C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, s. 138 - 139
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Z.akonczenie

Przedmiotem niniejszej pracy bylo zagadnienie ateizmu filozoficznego rozpatrywane-
go na przyktadzie trzech najwiekszych teorii XIX i XX wieku. Feuerbach, Marks oraz Sartre
wywarli najwickszy wplyw na wspodiczesnie funkcjonujgcy swiatopoglad ateistyczny. Oprocz
oddziatywania $cisle filozoficznego, istotng rol¢ odegrata doktryna marksizmu — leninizmu
jako teoretyczny filar sowieckiego komunizmu. Marksizm — leninizm funkcjonowal przez
siedemdziesiat lat istnienia ZSRR, bedac oficjalna ideologia panstwa komunistycznego®'’. W
slad za Marksem ZSRR przyjmowat ateizm jako zalozenie $cisle zwiazane z rzeczywistoscia
proletariatu, opozycyjne wobec religii znajdujacej si¢ na ustugach burzuazji. Nie ulega wat-
pliwosci, ze wydarzenia polityczne XX stulecia, zwigzane z ekspansjag komunizmu, spopula-
ryzowaty ateizm w formie proletariacko — wojujacej, natomiast ubogiej pod wzgledem filozo-
ficznego uzasadnienia.

Ateizm jest szczegdlnym fenomenem, funkcjonujacym réwnocze$nie w granicach
filozofii i religii. Ateista bowiem, negujac istnienie Boga, odwotuje si¢ do konkretnej ideii
religijnej, ktorag napotyka w swoim doswiadczeniu. Celem tej pracy byto skoncentrowanie sig¢
na metafizycznym rozumieniu Boga, abstrahujacym od doswiadczen i wyobrazen religijnych.
Punkt wyjscia stanowita arystotelesowsko — tomistyczna metoda metafizyki, rozpoczynajaca
refleksje od analizy realnie istniejacej rzeczywistos$ci. Skonfrontowanie tej metody refleksji
nad bytem z zaprezentowanymi systemami ateistycznymi pozwolilo na sformutowanie po-
waznych zastrzezen i krytycznych uwag pod adresem projektow Feuerbacha, Marksa i Sar-
tre’a. Poszczegdlne zastrzezenia zostaly przedstawione podczas prezentacji powyzszych sys-
temow, niemniej warto podsumowac zasadnicze trudno$ci wiazace si¢ z proba skonstruowa-
nia ateizmu filozoficznego.

Na przyktadzie koncepcji Feuerbacha dostrzec mozna klasyczny btad przesunigcia
kategorialnego, popetniany powszechnie przez myslicieli ateistycznych. Polega on na nego-
waniu istnienia Boga poprzez demaskowanie, skadingd stuszne, praktyk i zachowan religij-
nych. Feuerbach jest myslicielem o wysokiej kulturze filozoficznej, starajacym si¢ przekony-
wujaco uzasadni¢ prezentowane twierdzenia. Zatem przedstawiony przez niego ateizm jest

jedna z najlepszych teorii, mogacych konkurowaé na gruncie filozoficznym z metafizyka to-

S0R, Imos, Wiara czlowieka radzieckiego, Krakow 2007
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mistyczng. Jednak nawet Feuerbach koncentruje si¢ wytgcznie na analizie religii, nie rozpa-
trujac mozliwosci istnienia Boga w perspektywie metafizycznej. Oczywiscie, mozna postulo-
wac negacje Boga z rozmaitych wzgledow, odwotujac si¢ do zafatlszowanych w swojej gene-
zie praktyk religijnych, rzekomych trudnosci wynikajacych z faktu istnienia zta w $wiecie,
czy traktowac religi¢ jedynie jako wytwor burzuazji (i ewentualnie kutakow w Panstwie Rad),
niemniej nie sg to argumenty filozoficzne, lecz pseudo — teoretyczne, ufundowane na emo-
cjach, osobistych uprzedzeniach, nieuzasadnionych zalozeniach, itp. Na pewno nie sg to ar-
gumenty filozoficzne, z ktérymi mozna podejmowac sensowng polemike. Pod tym wzgledem
najwickszym kunsztem filozoficznym odznacza si¢ Feuerbach. Jednak pozostali prezentowani
ateisci, Marks 1 Sartre, zaskakuja banalnoscig swoich uwag.

Marks, jakkolwiek w znacznej mierze czerpal z teorii Feuerbacha, koncentrowat si¢ na
walce klas 1 ucisku proletariatu. Z tym zagadnieniem wigzat kwesti¢ wszelkich ideologii, po-
strzegajac religie jako jedna z nich. Takie ujecie pozostawalo w zgodzie z jego teorig materia-
lizmu dialektycznego i historycznego. Konkluzja Marksa jest w rdwnej mierze prosta i kla-
rowna, co zdumiewajgca: religia jest narzedziem klas posiadajacych, stuzacym ujarzmieniu
klasy pracujacej. Zatem nalezy ja usung¢ jako przeszkode stojaca na drodze do zbudowania
nowego, socjalistycznego, a nastepnie komunistycznego panstwa. Wobec tego postulatu filo-
zofia pozostaje bezradna. Marksizm — leninizm po prostu stwierdza, ze religia (a tym samym
znajdujace si¢ w jej centrum poje¢cie Boga) istnieje jako narzedzie ucisku i kontroli i dlatego
nalezy ja wyrugowac¢. Na tym polega istota tzw. wojujacego ateizmu, realizowanego przez
ZSRR i inne komunistyczne panstwa. Ta marksistowska teza nie jest jednak konkluzja filozo-
ficzna, lecz arbitralnym twierdzeniem polityczno — spotecznym. I nie wydaje si¢, aby istniat
jakikolwiek sposob filozoficznego (poza materializmem historycznym) zweryfikowania badz
sfalsyfikowania tego postulatu. To znajduje si¢ poza granicami filozofii*"!. Osig wytyczajaca
marksistowska metode filozofowania jest relacja migdzy materializmem a idealizmem; w

duchu dialektyki historycznej idealizm zwigzany jest z klasg posiadajaca, wyzyskujaca prole-

371 Te ceche marksizmu, okreslajaca marksizm raczej jako koncepcje dziatania spotecznego niz teorig filozo-
ficzna, z wlasciwa sobie blyskotliwoscia i ironig dostrzega Gilson: ,,Marksizm stawia nas wobec ateizmu proste-
go: powiedzied, ze jest jakis Bog, to dziata¢ na rzecz burzuazji; powiedzie¢, ze nie ma zadnego Boga, to dziataé
na rzecz proletariatu — a zatem nie ma Boga. Taka postawa jest spdjna, jest jednak, jak to dawniej mowiono,
extranea philosophiae (obca filozofii). Nie dowodzi to, by byta ona falszywa, ale przede wszystim nie
posiadamy zadnego filozoficznego sposobu poznania, czy jest ona prawdziwa, a ponadto — poniewaz na
ptaszczyznie praktycznej prawda zwigzana jest z powodzeniem dzialania — niemozliwe jest osadzenie przestanek
problemu poty, poki proletariacka Migdzynarodowka nie stanie si¢ catym Ludzkim Rodzajem. Oczekujac
nadej$cia tego dnia, samo istnienie potgznego panstwa oficjalnie i aktywnie ateistycznego dowodzi, ze Bog
pozostaje dla niego jakas$ niezwykle trwata rzeczywistoscia. Bog kapitalistycznego burzuja, Franciszka z Asyzu,
nie jest jeszcze martwy; jesliby byt martwy, moskiewskie muzeum ateizmu bytoby jedynym muzeum $wiata
poswigconym czemus, co nie istnieje”. (E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bég i ateizm, S. 142 — 143)
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tariat*’%. Do rangi absolutu urasta pojecie materii, traktowanej, wedtug definicji Wielkiej En-
cyklopedii Sowieckiej, jako podstawowa kategoria filozoficzna determinujaca jedyng wiasci-
wa metode uprawiania filozofii*".

Innym powaznym problemem zwigzanym z teorig Marksa jest alternatywna wizja me-
tafizyczna wyjasniajgca strukture wszechswiata. Marks, usuwajac istnienie Boga jako ko-
niecznej zasady bytowej, proklamuje, a wtasciwie powtarza za myslicielami starozytnej Gre-
cji, wiecznos¢ wszechswiata. Problemy zwigzane z ta koncepcja zostaty przedstawione w
rozdziale poswieconym Marksowi. Niemniej, trudno$ci zwigzane z wyjasnieniem istnienia
bytu, prowadzace nawet do paradoksalnych rozwigzan, sg nieodtagcznym problemem filozo-
fow ateistycznych.

Ostatni z zaprezentowanych filozoféw, Sartre, stworzyt najbardziej naiwng i banalng
teori¢ ateistyczng, ktora, jak to zostato przedstawione, okazata si¢ wrecz absurdalna. Absur-
dalnos¢ system Sartre’a zawdzigcza sposobowi rozwigzania problemu istnienia bytu. Podob-
nie jak w przypadku Marksa, takze Sartre, usuwajac ideg¢ Boga, nie potrafi przedstawi¢ zadnej
sensownej alternatywy metafizycznej poza prosta negacja. Natomiast sartrowski ateizm po-
stulowany ujawnia inny typ bledow popetnianych przez myslicieli ateistycznych. Jest to, po-
dobnie jak w przypadku Feuerbacha, blad przesuniecia kategorialnego, dotyczacy krytyki
Boga ze wzgledu na specyficzne pojmowanie boskiej natury. Sartre postuluje zakwestiono-
wanie idei boskos$ci ze wzgledu na przypisywane jej przymioty, majace ograniczaé czy wrecz
wyklucza¢ wolnos¢ cztowieka. Natomiast ateizm ontologiczny, bazujac na dwoch kategoriach
bytowych arbitralnie wyrdznionych przez sartrowska ontologie fenomenologiczng, wskazuje
na niemozliwo$¢ istnienia Boga rozumianego jako synteza bytu — w - sobie i bytu - dla — sie-
bie. Ten ontologiczny argument takze jest watpliwej warto$ci, co zostato zasugerowane w
rozdziale poswigconym ateizmowi Sartre’a.

Liczne trudno$ci, uderzajaca naiwno$¢ i banalnos$¢, a takze opieranie si¢ na apriorycz-
nie przyjetych zalozeniach, cechujace powyzsze teorie, pozwalajg przyznac racje Gilsonowi i
Fabro uznajacym, ze ateizm jako uzasadnione stanowisko filozoficzne nie moze istnie¢. Ate-
izm, podobnie jak teizm, jest wyborem zwigzanym z refleksja nad rzeczywistos$cig i poszuki-
waniem odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ istnienia $wiata, przyczyne bytu, a zatem projek-

tem metafizycznym zwigzanym z zagadnieniem poczatkoéw istnienia i strukturg wszechswia-

372 ¢ Fabro, Introduzione all ateismo moderno, s. 998 - 1005
33 Tamze, s. 995 - 997
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. Metafizyka teistyczng stanowi pewng propozycj¢ rozwigzania problemu kosmogenezy,
ktéra wydaje si¢ by¢ najbardziej przekonywujaca i uzasadniong sposroéd dostepnych alterna-
tyw metafizycznych. Dlatego ttem dla ateizmu rozpatrywanego jako rozwiazanie metafizycz-
ne jest wlasnie problem bytu i sposobu istnienia. Paradoksalne konsekwencje metafizyczne
wynikajgce z usunigcia z systemu idei Boga jak podstawy fundujgcej istnienie calej rzeczywi-
stosci, pojawiajace si¢ jako rezultat projektow Marksa i Sartre’a, potwierdzaja niedostatecz-
no$¢ eksplikacyjng ateizmu.

Ateizm wyznawany jako konsekwentny $wiatopoglad polegalby na zupelnym wyru-
gowaniu idei Boga zaréwno z umystu, jak i z dyskursu375. Jednak kazdy z powyzej przedsta-
wionych ateistow poswigca mndstwo uwagi na zwalczanie idei Boga. Powyzsze twierdzenie
Gilsona, jakkolwiek nie moze by¢ traktowane w kategoriach argumentu przemawiajacego na
rzecz teizmu, wskazuje na znamienne zjawisko zwigzane z niezwykla powszechnoscig i nie-
usuwalnoscia pojecia Boga, ktorej pozbawiona jest kazda inna idea.

Ponadto, systemy ateistyczne proponowane w XIX i XX wieku, okreslane mianem
ateizmu humanistycznego, koncentruja si¢ przede wszystkim na negowaniu istnienia Boga
oraz kontestowaniu porzadku warunkowanego przez afirmacje tej idei. Aspekt pozytywny,
konstruowany przez tych filozofow, ogranicza si¢ do podkreslania wartosci ludzkiej wolnos$ci
oraz samoswiadomosci. Feuerbach, Marks 1 Sartre zgodnie traktujg usunigcie religii jako ko-
nieczny warunek wyzwolenia cztowieka. Celem ateizmu humanistycznego jest idea nowego
cztowieka, uwolnionego spod panowania religii i ograniczajacej jednostke idei Boga. W od-

niesieniu do pewnych wydarzen historycznych oraz wypaczonych praktyk religijnych, ich

374 | ...negatywna odpowiedz na pytanie o Boga jest mozliwa wlasnie z racji problematycznego charakteru rze-

czywistosci. W obliczu tylu pytan ateista albo odmawia odpowiedzi, twierdzac, ze nie mozna nic wiedzie¢
(agnostycyzm), albo daje odpowiedz negatywng, mowigc, ze koncem wszystkich rzeczy jest absurdalno$é i ni-
c0$¢ (nihilizm). Do§wiadczenie problematycznego charakteru rzeczywistosci dostarcza ateiscie pretekstu do
twierdzenia, Ze nie ma w niej ani ostatecznej podstawy, ani ostatecznego sensu. Ateizm jest wigc mozliwoscia,
ktora opiera si¢ na pewnym aspekcie rzeczywistos$ci, ale mozliwoscia, ktora tylko wskutek decyzji zmienia si¢ w
mocne przekonanie. (...) To samo nalezy powiedzie¢ o wierze w Boga. Ona takze jest wyborem, ugruntowanym
na pewnym aspekcie rzeczywistosci. Afirmacja Boga jest mozliwa z racji istnienia rzeczywistosci, ktdra mimo
wszystko, co w niej jest problematyczne, daje wystarczajace oparcie, by wierzy¢ w istnienie Boga. Bez Boga
rzeczywistos¢ nie miataby ostatecznego fundamentu i ostatecznego sensu”. (M. Neusch, U zrodef wspolczesnego
ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, s. 279)

375 Jesli Bog jest bytem — §cisle rzecz biorac — transcendentnym, to nawet podsuwani nam fatszywi bogowie
daja $wiadectwo prawdziwemu Bogu. Nie nalezy wiec moéwié, ze prawdziwi ateisci sg nieliczni: w ogole nie ma
takowych, prawdziwy ateizm bowiem, to znaczy zupetna i ostateczna nieobecnos$¢ pojecia Boga w umysle, jest
nie tylko faktycznie nie spotykany, lecz wrecz niemozliwy. Mozna t¢ obecno$¢ niszczy¢é rownie czesto, jak tego
zechcemy, przetrwa ona jednak pod postacig arbitralnej i proznej potrzeby przeczenia samej sobie. To natomiast,
co z pewnoscig istnieje, to ogromny thum ludzi, ktorzy mysla o Bogu jedynie w momentach swojego nieszczg-
$cia, oraz wyznawcow fatszywych bogow, lecz jest to co$ catkiem innego od $wiadomego przyjecia Swiata i
cztowieka pozostajacych bez zadnego wyjasnienia, bgdacych samymi dla siebie wystarczajaca racja swojego
istnienia i swojego celu. Wiele moze by¢ powodoéw do watpienia, wahania i niepewnosci na drodze ludzkiego
umyshu szukajacego Boga, ale sama mozliwos¢ takiego poszukiwania implikuje to, iz dla filozofujacego umystu
problem istnienia Boga jest pewna nieuchronnoscia”. (E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bog i ateizm, S. 164 — 165)
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krytyka wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Natomiast chybia celu na ptaszczyznie filozoficzne;.
Mimo wszystko powyzsze koncepcje ateistow humanistycznych sg ubogie i , pod wzgledem
zaréwno intelektualnym, jak i psychologicznym, mato atrakcyjne®’.

Podstawowym kryterium okre$lania warto$ci systemow metafizycznych, w tym przy-
padku ateizmu badz metafizyki sugerujacej wnioski teistyczne, jest stopien racjonalnego uza-
sadnienia 1 wiarygodno$ci. Na przykladzie systemoéw trzech wyzej wymienionych filozofow
ateistycznych mozna dostrzec nieprzezwycig¢zalne trudnosci tych projektéw dotyczace uza-
sadnionego opisu rzeczywistosci, ktorych pozbawiona jest konfrontowana z nimi metafizyka
tomistyczna. Jednak kryterium uzasadnienia nie jest jedynym, jakkolwiek jest niewatpliwie
najwazniejszym. Innym, istotnym punktem widzenia, jest zdolno$¢ opisu i wyjasniania rze-
czywistosci, zwlaszcza kwestii istnienia w ogole. Nie ulega watpliwosci, ze tej wlasciwosci
na prézno szuka¢ w jakimkolwiek projekcie ateistycznym. Koncepcje ateistyczne nie dostrze-
gaja sensu istnienia; co wiecej, eksponuja motyw bezsensu i absurdalnosci. Poczucie bezsensu
istnienia, i wynikajace z niego przekonanie o absurdalno$ci zarowno istnienia cztowieka, jak i
$wiata, podkreslane dobitnie przez Sartre’a, z powodzeniem mozna ekstrapolowac na wszyst-

kie teorie ateistyczne®’’

. Kazdy cztowiek, przynajmniej na pewnym etapie egzystencji, posia-
da metafizyczng potrzebe posiadania wyjasnienia wszech§wiata. Metafizyka teistyczna odpo-
wiada temu zapotrzebowaniu. Oczywiscie, nie jest to czynnik decydujacy, niemniej potwier-
dza jedynie stabo$¢ teorii ateistycznych. Tej trudnosci swiadomi sg sami tworcy systemow
ateizmu humanistycznego. Sartre swoje zmagania na rzecz nie tyle zanegowania istnienia
Boga, lecz skonstruowania systemu rekompensujacego jego nieistnienie, okreslat jako ,,przed-
sigwziecie okrutne 1 dlugodystansowe”. Mozna wymieni¢ liczne zastrzezenia dotyczace ate-

izmu, odwotujac si¢ do spotecznych konsekwencji marksizmu czy postulatu maksymalnego

zaangazowania bez wskazania jakichkolwiek warto§ci w humanizmie Sartre’a. Sg to jednak

%76 Charles Peguy nastepujaco opisuje specyfike wspotczesnych systeméw ateistycznych: ,,Mozna sobie pomy-
sle¢, tak jak ja to mysle, ze ta metafizyka wspotczesnej partii intelektualistow jest jedna z najbardziej powierz-
chownych metafizyk, jakie kiedykolwiek znane beda ludzkosci, ze jest nieskonczenie bardziej ogdlnikowa i
barbarzynska, w hellenskim znaczeniu tego stowa, niz wszystkie pierwsze greckie kosmogonie, lub raczej ze jest
ona ogolnikowa i barbarzynska, gdy tymczasem owe kosmogonie wcale takie nie byly ...”. (Ch. Peguy, Oeuvres
en prose [w:] E. Gilson, Trudny ateizm [w:] Bdg i ateizm, S. 161)

377 Ufno$é ateisty wobec $wiata i zycia jest bowiem bezzasadna. Wyrzekajac sie uznania ostatecznego sensu i
ostatecznego fundamentu, ateista nie pozwala sobie na pelne wyja$nienie tego, co rzeczywiste. Ateizm — 0 ile nie
jest wyrazem pozbawionej refleksji powierzchownosci lub idgcej za moda kokieterii — z konieczno$ci musi
przyznad, iz rzeczywisto$¢ nie ma konsystencji i ze zycie jest skazane na absurd. Ateiscie trudn jest unikng¢ leku
1 poczucia opuszczenia. Pomimo czastkowego sensu, jaki moze on nadawa¢ swemu zyciu, heroicznym wysit-
kiem starajac si¢ nadawa¢ mu warto$¢ w czasie, predzej czy pozniej staje przed koniecznoscia uznania, ze to
zycie nie ma sensu. Jak dlugo pytania ostateczne — dotyczace sensu zycia i §mierci — sa pozostawione w cieniu,
nawet te czastkowe sensy, jakie ateista moze nadawa¢ swojemu zyciu, sg juz skazone absurdalnoscia, gdyz
ogarnia je calo$ciowa absurdalnos¢ losu ludzkiego”. (M. Neusch, U zrddef wspoiczesnego ateizmu. Sto lat dys-
kusji na temat Boga, s. 281)
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uwagi 0 drugorzednym znaczeniu wobec postulatu wystarczajgcego uzasadnienia, niemniej
wskazujace na niewystarczalno$¢ ateizmu jako metafizycznego projektu.

Podsumowujac, rozw6j wspotczesnych teorii ateistycznych zwigzany jest ze sposobem
przedstawiania ludzkiej $wiadomosci oraz pojmowania wolnosci, jaki narodzit si¢ w europej-
skiej filozofii nowozytnej*’®. Prekursorem tej zmiany byt Kartezjusz>">. Zmiana paradygmatu
filozofowania, koncentracja na sferze swiadomosci, zwrot ku idealizmowi stworzyly teore-
tyczne podwaliny pod pozniejsze koncepcje ateistyczne®®°. Oprocz zrédet filozoficznych,
wskaza¢ mozna na przyczyny spoleczne i polityczne, zwigzane m. in. z Reformacja oraz na-
rodzinami libertynizmu francuskiego na poczatku XVII wieku®®. Jednak koncepcje ateistycz-
ne, jako projekty metafizyczne alternatywne wobec metafizyki tomistycznej, oferujg ubogg i
niewystarczajacg wizj¢ $wiata. Rozwigzania proponowane przez czolowych myslicieli ate-
izmu humanistycznego ograniczaja si¢ do krytyki teizmu, nie oferujac nic w zamian. Dlatego
realizm tomistyczny, jako metoda filozofii wyrastajacej z empirycznej, a wiec naukowej ob-
serwacji rzeczywistosci, stanowi interesujaca, uzasadniong i przekonywujaca koncepcje filo-

zoficzna wyjasniajaca strukture wszech$wiata i bytu®?,

378 C. Fabro, Introduzione all ateismo moderno, s. 1009 - 1012
¥ Tamze, s. 1010

%0 Tamze, s. 1011

%81 G. Minois, Storia dell’ateismo, s. 183 - 216

%2 E_Gilson, Introduzione alla filosofia cristiana, s. 147 - 162
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