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Wstep

Zagadnienie uczu¢ stanowi fundament, na ktorym zbudowana jest cala etyka
tomistyczna. Jest niezbednym elementem antropologii, a wlasciwe zrozumienie go, to
punkt wyjscia do przedstawienia teorii cndt 1 sprawnosci. Zauwazalna jest obecnie
panujaca, nie tylko w filozofii, ale we wszystkich sferach ludzkiego zycia, tendencja do
przypisywania uczuciowo$ci nadmiernego znaczenia. Kluczowa role zdaja si¢
odgrywa¢ przezycia, do§wiadczenia i1 uczucia, a nie akty rozumu. Etyka $w. Tomasza
stoi w wyraznej sprzecznosci wobec tego rodzaju dazen 1 motywow. Chociaz
przypisana w niej rola uczuciowosci jest ogromna, nie znaczy to jednak, ze
w jakikolwiek sposdb negowane jest znaczenie dziatan intelektualnych. Akwinata
wielokrotnie podkresla, Zze sfera zmyslowa nie jest czynnikiem odrdzniajagcym
cztowieka od zwierzat. Sprawiajg to dopiero wladze wyzsze.

Podstawowe miejsce wsréd wszystkich aktow uczuciowosci zajmuje radosc.
Sw. Tomasz zalicza ja do tzw. passiones principales i uznaje za zrodlo i cel pozostatych
doznan. Zarowno jego filozoficzna jak 1 teologiczna interpretacja wskazuja na istotng
role, jakg rado$¢ odgrywa w procesie rozwoju cztowieka. Stanowi bowiem wyznacznik
osiggniecia celu ludzkiego zycia — szczeScia. W mysl klasycznej filozofii
arystotelesowskiej najwigksza przyjemno$¢ powstaje wskutek zjednoczenia
z absolutnym dobrem umystowym. Akwinata podejmuje 1 rozwija t¢ teori¢. Jego
refleksja teologiczna stanowi uzupehienie rozwazan czysto metafizycznych i prowadzi
do wniosku, ze peli¢ szczescia czlowiek osigga, gdy przebywa w obecnosci Boga.
Rados$¢ to owoc zjednoczenia z najwyzszym dobrem, polegajacy na udoskonalenia aktu
ujecia upragnionego bytu.

Wybdr tematu pracy dokonany zostal z myslag o polaczeniu w niej elementow
antropologii filozoficznej 1 teologii. Dzieta sw. Tomasza z Akwinu stanowig doskonatly
przyktad syntezy obu tych dziedzin. Przedstawienie tresci filozoficznych ma za zadanie
ugruntowa¢ podstawy metafizyczne dla omowionych, w oparciu o nie, zagadnien
teologicznych. Stuzebne traktowanie filozofii nie powoduje jednak umniejszenia jej
roli. Przeciwnie — na przyktadzie dziel Akwinaty widoczne jest w sposob niezwykle
wyrazny, ze pozornie podrzedna funkcja pelniona przez filozofie w rzeczywistosci

stanowi warunek umozliwiajacy wartosciowq refleksje dotyczacg prawd wiary.



Z tego tez wzgledu pisma Akwinaty zostaly wybrane jako materiat i podstawowe
zrodlo niniejszej pracy. Szczegolne znaczenie majg zawarte w ,, Traktacie o uczuciach”
kwestie dotyczace przyjemnosci 1 radosci. Istotne sg rOwniez poswigcone zmystowosci
passusy ,.Kwestii dyskutowanych o prawdzie.” Jako uzupehliajace traktowane sg
rozwazania umieszczone w ,,Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda”, ,,Summie
przeciw poganom” oraz w , Traktacie o czlowieku.” Wszystkie odniesienia do pism
Akwinaty 1 cytaty z nich przywolywane sg w oparciu o elektroniczng wersj¢ Editio
Leonina. Polskie tlumaczenia czesto nie oddajg wiernie mysli $w. Tomasza. Dlatego,
chociaz stanowity istotng pomoc 1 utatwienie podczas lektury, nie zostaly potraktowane
jako teksty podstawowe.

Odwotania do Arystotelesa wydajg si¢ by¢ koniecznymi ze wzgledu na potrzebe
ukazania wptywu, jaki jego dziela wywarly na twoérczos¢ Akwinaty. Rowniez
fragmenty dziet Platona przywolane sg tylko w charakterze wskazania Zrodet, z ktorych
czerpat sw. Tomasz.

Polska bibliografia nie zawiera opracowan odnoszacych si¢ w sposdb bezposredni
do tematu niniejszej pracy. Zagadnienie uczu¢ w ujeciu $w. Tomasza wydaje si¢ by¢
niezauwazonym w podejmowanej refleks;ji filozoficznej 1 teologicznej. Wyjatek stanowi
tu praca dr Danuty Radziszewskiej-Szczepaniak pt. ,,Podstawy koncepcji sublimacji
uczu¢ u $w. Tomasza z Akwinu”, w ktorej w sposdb zgodny z mysla Akwinaty
przedstawiono wzajemng relacj¢ nizszych 1 wyzszych witadz duszy. Nalezy jednak
potraktowac ja, ze wzgledu na zawartg w niej analiz¢ ogdlnej natury uczué, raczej jako
punkt wyjscia do przeprowadzenia kolejnych badan, niz petne i wystarczajace ujecie
tematu. Z tego wzgledu w niniejszej pracy zasadniczo odwolywano si¢ do pozycji
powstatych w obszarze jezyka niemieckiego. RozwoOj] niemieckiej 1 austriackiej
antropologii filozoficznej, bedacy w znacznej mierze skutkiem encykliki ,,Aeterni
patris” Leona XIII trwa nadal, a zagadnienie uczu¢ podejmowane jest systematycznie
1 polaczone jest, badz to z probami wspdiczesnej recepcji dziet Akwinaty, badz tez
wynika z tendencji taczenia tomizmu z innymi kierunkami filozoficznymi. Przyktadem
odczytania nauki $w. Tomasza o radosci i smutku w duchu tomizmu transcendentalnego
jest praca H. J. Sieberta pt.: ,,Freude und Trauer bei Thomas von Aquin. IThr Wesen und
thre Einordnung in eine philosophische Ethik* (Moddling bei Wien 1958). Natomiast
opracowaniem, ktore w najwigkszym stopniu stanowito podstawe¢ dla analiz zawartych

W niniejszej pracy jest przedwojenna (1912) monografia M. Meiera, pt: ,,Die Lehre des

6



Thomas von Aquino de Passionibus Animae in quellenanalytischer Darstellung.‘
Zawiera ona precyzyjne przedstawienie tomaszowej teorii uczu¢ ukazane w $wietle
zrodel, z ktorych korzystat Akwinata. Na szczegdlng uwage zastuguje rozdziat
poswiecony analizie aktu radosci. Istotne rozwazania znalezé mozna rowniez w pracy
J. Jacoba pt. ,,Passiones. [hr Wesen und ihre Anteilnahme an der Vernunft nach dem hl.
Thomas von Aquin.“ Niezwykle pomocne okazaly si¢ przede wszystkim
charakterystyki ogolnej natury uczué, jak rowniez omowienia aktow wtadzy pozadliwe;j
1 gniewliwej. Wsrod wspotczesnych uje¢ tematu najwicksze znaczenie nalezy przypisac
pracom A. Brungsa, szczegdlnie jego pracy pt. ,,Metaphysik der Sinnlichkeit. Das
System der Passiones animae bei Thomas von Aquin.“ Pozycja, ktora zawiera
znakomite omdéwienie wzajemnej relacji aktow zmystowych wiladz dazeniowych jest
Lntegracja psychiczna. O nerwicach 1 ich leczeniu” (Poznan 2002) autorstwa
holenderskich psychiatrow opierajacych si¢ w swojej pracy wilasnie na antropologii
$w. Tomasza. Wiasciwe odczytanie 1 interpretacja dziet Akwinaty nie byloby mozliwe,
gdyby nie cenne intuicje, analizy i komentarze zawarte w pracach J.-P. Torrella 1 M.-D.
Chenu. Natomiast zrozumienie istoty etyki i1 moralnosci chrzescijanskiej w ujgciu
Akwinaty wynika w znacznej mierze z lektury monografii S. Pinckaersa ,,Zycie
duchowe chrzescijanina wedlug §w. Pawla i1$w. Tomasza z Akwinu.” Ponadto
znakomitym wprowadzeniem w filozofi¢ §w. Tomasza byla praca E. Gilsona pt.:
,»lomizm. Wprowadzenie do filozofii §w. Tomasza z Akwinu” oraz opracowanie W.
Kluxena ,,Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin.”

Struktura pracy ma na celu oddanie tomaszowego sposobu rozumienia wzajemne;j
relacji filozofii 1 teologii. Dlatego mozna w niej wyrdzni¢ dwie zasadnicze czescli,
odpowiadajace kolejno ujeciu filozoficznemu i teologicznemu.

Analizy zawarte w pierwszym 1 drugim rozdziale majg charakter filozoficzny. Ich
celem jest ukazanie metafizycznych podstaw, na ktorych sw. Tomasz opart swoja teorig
uczu¢. Dlatego pierwszy rozdzial poswigcony jest omowieniu definicji uczucia
1 przedstawieniu trzech mozliwos$ci jej rozumienia. Zawiera rowniez charakterystyke
gltownych rodzajow uczuc. Tres¢ trzeciego punktu stanowi analiza poréwnawcza aktow
wladzy gniewliwej 1 pozadliwej. Kolejny rozdzial mozna okresli¢ jako najistotniejszy.
Omoéwiona zostata w nim definicja przyjemnos$ci, a nastepnie, zgodnie z ukladem
przedstawionym w ,,Summie teologii” opisano jej przyczyny, skutki i warto§¢ moralng.

Centralnym punktem pracy jest analiza przyjemnosci jako aktu umystowe; wiladzy
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dazeniowej. Zawarta jest w nim charakterystyka natury doznan zmystowych
1 umystowych oraz definicja radosci 1 ukazanie jej jako prostego aktu woli.

Druga cze$¢ pracy to przedstawienie teologicznego wymiaru radosci. Stanowi ona
dopehienie 1 zwienczenie poprzedzajacych ja analiz natury ogolnej. Na jej tres¢
sktadaja si¢ rozwazania dotyczace radosci bedacej udziatem wszystkich bytow
rozumnych. Pierwszy punkt poswigcony jest radosci Boga. Po nim omdéwiona zostaje
rado$¢ jako akt wlasciwy Chrystusowi na mocy unii hipostatycznej. Kolejne punkty
dotycza analizy aktow woli w substancjach oddzielonych i cztowieku znajdujacym si¢
w stanie grzechu, sprawiedliwosci, doskonalosci pierwotnej 1 zbawienia. Nastepnie,
w oparciu o analizy zawarte w ,,Summie teologii” ukazana zostaje rado$¢ stanowigca
owoc cnoty mitosci. Punkt ostatni obejmuje przedstawienie elementéw tomaszowej
nauki o radosci obecnej w jego komentarzach do Nowego Testamentu.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie, na podstawie analizy fragmentow dziet sw.
Tomasza, roli jakag w zyciu czlowieka pelni rados¢. Przywrdcenie wlasciwego jej
miejsca wsrdd innych aktow wiladz dazeniowych 1 umystowych wydaje si¢ stanowi¢
niezbedny warunek szczesliwej egzystencji. Filozoficzne 1 teologiczne ujgcie tematu
umozliwiajg spojrzenie na zagadnienie uczuciowos$ci w jej najszerszym i podstawowym
wymiarze. Natomiast odwolywanie si¢ przede wszystkim do tekstow Akwinaty

podyktowane jest pragnieniem wiernego odczytania i przedstawienia jego teorii.



Rozdzial 1

Uczucia jako akty wladz dazeniowych

Zagadnienie passiones jest istotnym elementem antropologii $w. Tomasza.
Akwinata poswieca mu w swoich dzietach zaskakujagco wiele 1 bez watpienia duzo
wiecej miejsca niz inni, jemu wspolczesni, teolodzy. Omawia je, wyliczajac
w kolejnosci powstawania tekstow, w dwoch fragmentach trzeciej ksiegi ,,Komentarza
do Sentencji”, 25. 1 26. kwestii w,,Kwestiach dyskutowanych o prawdzie”, niektérych
argumentach z 10 1 12 kwestii ,,O zlu” oraz w ,,Traktacie o uczuciach” z ,,Summy
teologii” zawierajacym si¢ w I-Ilae w q. 22-48. Tomaszowa nauka o uczuciach stanowi
pierwsze tak systematyczne i doglebne ujecie tematu'. Jednakze nie jest ona w catosci
dzietem jedynie Tomasza. Stanowi ona bowiem genialng syntezg dotychczasowej mysli
filozoficznej 1 teologicznej, zarowno starozytnej jak i1 Ssredniowiecznej. Do gldéwnych
autorow, ktorych dzieta stanowity dla Akwinaty zrodlo inspiracji 1 podstawe jego nauki,
nalezy zaliczy¢ Arystotelesa, §w. Augustyna, Boecjusza, Nemezjusza z Emezy 1 Jana
Damascenskiego’. O oryginalno$ci $w. Tomasza stanowi tutaj fakt, ze ujal w calo$é
znajdujace si¢ w réznych zrddiach elementy, a jednoczes$nie wplott je w przedstawiang
przez siebie nauk¢ o cztowieku, jako jej niezbedny element. Passiones nie sg dla niego
oddzielnym tematem, omawianym niejako fakultatywnie. Akwinata wskazuje jak
wazny jest on dla niego, umieszczajac go wsrod tekstow fundamentalnych dla catej jego
antropologii’. Swoje poglady przedstawia przede wszystkim w ,,Traktacie o uczuciach”
1 w ,,Kwestiach dyskutowanych o prawdzie”. Poniewaz dzieta te powstaty w czasie

mogacym obejmowac¢ nawet 15. lat, r6zne jest tez ujecie przez nie omawianego tematu.

' Tak np. M. Meier, Die Lehre des Thomas von Aquino de passionibus animae in quellenanalytischer
Darstellung, Miinster 1912, s. X, przedmowa: ,,Die tomistische Lehre von den passiones bedeutet unter
diesem Gesichtspunkt, als erste allsetige und systematische Darstellung der passiones, einen
monumentalen Abschluss einer langen und zdhen Entwicklung dieser Theorie, einen Abschluss, der auch
den nachtomistischen Erscheinungen auf diesem Gebiete sein eigenartiges und vor allem sein
systematisches Gepréage aufdriickt. Zob. jednak M. Wittmann, Die Ethik des hl. Thomas von Aquin in
ihrem systematischen Aufbau dargestellt und in ihren geschichtlichen, besonders in den antiken Quellen
erforscht, Miinchen 1933, s. 195, gdzie stwierdza, ze podejmowanie tematyki uczué byt statg praktyka w
starozytnos$ci i $w. Tomasz jedynie kontynuuje t¢ tradycje.

? Szczegotowa i doktadng analize tekstow zrodtowych dla tomaszowej doktryny o uczuciach znalezé
mozna w M. Meier dz. cyt., s. 1-7.

* Por. E. Uffenheimer-Lippens, Rationalized passion and passionate rationality, w: The Review of
Metaphysics 56 (2003) s. 531.



Wyktad prezentowany przez §w. Tomasza w Prima Secundae ,Summy teologii”
stanowi z pewno$cia dokladniejsza i bardziej dojrzala analize tematu® poglebiona
przede wszystkim o znajomo$¢ dziet Arystotelesa. Jednak dopiero lektura obu tekstow
daje mozliwie pelne spojrzenie na tomaszowe rozumienie tego zagadnienia’. Dlatego
ponizej przedstawi¢ zasadnicze elementy tomaszowej nauki o uczuciach opierajac si¢

przede wszystkim na nich®.

1. Definicja uczucia

/4

Na poczatku ,, Traktatu o uczuciach” §w. Tomasz przywotuje definicj¢ uczucia sw.
Jana Damascenskiego, ktora podaje iz jest ono ,,poruszeniem zmystowej wiadzy
dazeniowe] na skutek wyobrazenia lub domniemania dobra lub zta” zachodzacym
w nierozumnej czeéci duszy czlowieka’. Mozna je rowniez okreslié jako reakcje na
poziomie afektywnos$ci zmyslowej na konkretne dobro i zlo®. Powyzsze okreslenia
mozna $miato nazwa¢ podstawowymi dla tomaszowej nauki o uczuciach. Stanowig one
dla niego zawsze punkt wyjscia do dalszych rozwazan i1 analizy aktéw zmystowej
wladzy dazeniowej’. Dlatego przedstawie najpierw w jaki sposob $éw. Tomasz rozumie
powyzsze definicje 1 jakie znaczenie przypisuje poszczegdlnym ich wyrazeniom.

Akwinata méwiac o uczuciach uzywa okreslenia passio'® i wyréznia jego trzy

znaczenia.

4 Por. J. Jacob, Passiones. Thr Wesen und ihre Anteilnahme an der Vernunft nach dem hl. Thomas von
Aquin, Modling bei Wien 1958, s. 49: | Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Thomas in der Zeit, die
zwischen de Veritate und der Summa theologica liegt, seine Auffassung iiber die korperlichen Passionen
(uczucia cielesne) geandert, oder besser gesagt, tiefer durchdacht und weitergefiihrt hat, wiahrend seine
Lehre beziiglich der seelischen Leidenschaften (uczucia duchowe) die gleiche geblieben ist.

3 Zob. wyczerpujace przedstawienie tematyki dziet $w. Tomasza zawarte w: J.-P. Torrell, Tomasz z
Akwinu- cztowiek i dzielo, thhm. A. Kurys$, Warszawa 2008, s. 88-91 1 183-187.

% Naturalnie takze w innych dzietach $éw. Tomasza obecne sa fragmenty jego nauki na ten temat. Jednakze
fragmenty znajdujace si¢ w Komentarzu do Sentencji czy Summie przeciw poganom nie stanowig nowego
ujecia danej kwestii, a jedynie pewne jej uzupeknienie.

7ST I-II, q. 22 a. 3. resp.: “Passio est motus appetitivae virtutis sensibilis in imaginatione boni vel mali.
Et aliter, passio est motus irrationalis animae per suspicionem boni vel mali.” w: Jan Damascenski, De
fide orthodoxa 11, XXII.

¥ Por. I.-P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu- Mistrz duchowy, thum. A. Kurys, Poznan 2003, s. 357.

’ Por. De ver., q. 26 a. 3 s. c. oraz ST I-II, q. 22 a. 3. resp. Zob. M. Jordan, Aquinas’s Construction of a
Moral Account of the Passions, FZPT 33 (1986). s. 74.

' Wiasciwe przettumaczenie lacinskiego terminu passio na jezyk polski skazane jest z gory na
niedoskonato$é. Niemozliwe jest zamknigcie tego, tak bogatego znaczeniowo okreslenia, w jakimkolwiek
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1.1. Passio communiter

Pierwszym z nich jest rozumienie uczucia w jego najogoélniejszym sensie.
Sw. Tomasz definiuje je nastepujaco: ,, Passio dicitur communiter, secundum quo omne

. .l
recipere est pati.

Wskazuje tu wyraznie na bierny charakter tego doznania, bedacego
w tym wypadku kazdym pasywnym przyjeciem, polegajacym na zaktualizowaniu
zawarte] w bycie moznos$ci, a w konsekwencji na pewnym udoskonaleniu jej. Istotne
jest jednak, ze o ile akt doznawania ma charakter bierny, to samo passio jest przez
Akwinate okres$lane jako dzialanie (operatio). Co wigcej, wszelkie dziatania duszy
nazywa on ,jakby uczuciami” wskazujac na fakt, ze w ich najszerszym znaczeniu
odnosza si¢ one zardéwno do wiladz zmystowych jak i intelektualnych'?. Doznanie jest
poruszeniem wywolanym przez byt nietozsamy z podmiotem tego poruszenia', a jego
istotg jest dodanie do bytu doznajacego czegos, co odpowiada jego naturze i jest dla niej
dobre, bez utracenia przez t¢ natur¢ czegokolwiek. Passio improprie, ze swej natury
niewymagajace elementu materialnego, zachodzi nie tylko we wiladzach zmystowych
(gdzie mozna nim okresli¢ fakt widzenia, nastepujacy bez jakiejkolwiek straty dla bytu
patrzacego), ale rozcigga si¢ takze na wiladze poznawcze. W tych ostatnich jest ono
pewnego rodzaju doznaniem'* i polega na przyjmowaniu przez intelekt moznosciowy
form poznawczych. Poniewaz wyzsze wladze duszy nie wymagaja do swego
prawidlowego dzialania istnienia elementu materialnego w podmiocie, dlatego tez
passio w swoim najszerszym znaczeniu przystuguje takze bytom niematerialnym. Istoty
te muszag mie¢ w sobie jednak pewng mozno$¢, bedaca warunkiem sine qua non
istnienia w bycie wladz, a w konsekwencji bycia podmiotem ich aktéw. Receptio to

bierne dziatanie, ktore dotyczy nie tylko swiata zwierzat 1 ludzi, ale takze stworzonych

z posiadajacych waski zakres znaczeniowy stow. Proby ujecia go, jako uczucia, doznania, odczucia,
wzruszenia, poruszenia, namig¢tnosci, afektu czy emocji wskazuja zawsze tylko na jeden z wielu
aspektow. W niniejszej pracy bede uzywala wszystkich tych okreslen, aby mozliwie najtrafhiej oddac¢
mysl Akwinaty. Por. M. Meier, dz. cyt. s. 1, gdzie omawia trudno$ci zwigzane z przettumaczeniem
pojecia ,,passio” na jezyk niemiecki.

"'STI-1I, q. 22 a. 1 resp.

' In Sent. II, d. 38 q. 1 a. 3 ad. 1:,,(...) operationes animae passiones quaedam sunt, quia intelligere est
quoddam pati, et sentire.”

1 De ver., q. 26 a. 3 ad. 16: ,,Passio est motus ex alio recepto in aliud receptum.”

“Por. ST 1, q. 97 a. 2: ,,(...) sicut intelligere vel sentire dicitur pati quoddam.”
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bytéw duchowych, mozliwe dzieki istniejacej w nich moznosci niematerialnej'”. W tym
najogolniejszym znaczeniu akt wiladzy dazeniowej jest Dbardziej pewnym

. .. . 1
udoskonaleniem niz uczuciem'®

. Nie mozna scharakteryzowa¢ go jako zmiany,
poniewaz nie nastepuje tu zastgpienie jednej posiadanej jakosci przez druga, a jedynie
uaktualnienie istniejgcej w intelekcie moznosci. Samo wykorzystanie posiadanej przez
podmiot wiedzy nie powoduje w nim zadnej straty. W akcie myslenia nie zachodzi ruch
w znaczeniu ilosciowym polegajacy na dodaniu czego$ do substancji 1 dopehieniu jej
wielkos$ci. Poruszenie w kierunku poznawanego przedmiotu zaliczane jest do kategorii
jakosci i polega na dodaniu do bytu czego$ mu podobnego'’. Poniewaz ujmowany jest
przedmiot niematerialny, takze sam akt przyjecia jego poznawanej formy, polegajacy na
odci$nieciu jej w intelekcie moznosciowym dotyczy tylko sfery intelektualnej
czlowieka'®. Pojawiajaca sic w efekcie tego aktu postaé intelektualna odciénicta jest ze
swej istoty niematerialna, a co za tym idzie nie wywoluje poruszenia wiadz
zmystowych'’.

Akwinata moéwigc o zmianach zachodzacych we wiladzach intelektualnych,
w odpowiedzi na jeden z argumentow, wyszczeg6dlnia dokonujace si¢, nie na drodze
przemiany, ale poprzez prosty wptyw (per simplicem influxum) przejscia ze stanu wady
w stan cnoty. W akcie przyjecia laski 1 usunigcia winy nie mozna wyrdzni¢ etapow
przejscia z jednego z tych stanow w drugi. W ten sam sposOb nastgpuje przyjecie
wiedzy 1 jednoczesne odrzucenie niewiedzy. Doskonalo$¢ bowiem pojawia si¢
w intelekcie natychmiast (subito) 1 stanowi kres pewnej czynnosci zmystowej. Zmiany
dokonujace si¢ w intelekcie majg charakter przypadto$ciowy, poniewaz to we wiadzach

zmyslowych zachodza one w sposob wiasciwy?.

' ST 1, q. 22 a. 1 ad. 1: “Sed pati prout importat receptionem solam, non est necessarium quod sit
materiae, sed potest esse cuiuscumgque existentis in potentia.”

' ST I-II, q. 22 a. 1 resp.: “(...) hoc autem magis proprie est perfici quam pati.”

17 Por. H. Meyer, Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung, Paderborn
1961, s. 321.

18 Por. T. Stepien, Podstawy tomistycznego rozumienia cztowieka, Warszawa 2003, s. 62.

19 Poruszenie wtadz zmystowych nie wynika koniecznie z aktow intelektualnych cztowieka. Natomiast
moze ono nastgpi¢ juz w efekcie przyjecia poznanych tresci — jako reakcja catego bytu ludzkiego na nie.
20 Por. De ver., q. 26 a. 3 arg. 12 oraz De ver., a. 3 ad. 12.
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1.2. Passio proprie

Akwinata stwierdzajac, ze kazde receptio moze zosta¢ okreslone mianem passio
nie uznaje tym samym, ze kazde passio pozostaje tylko receptio. Widoczne jest to
bardzo wyraznie, gdy analizuje on passio proprie, a wigc uczucie w jego wiasciwym
znaczeniu. Jest ono aktem zmyslowej wiladzy dazeniowej”' i polega, nie tylko na
samym przyjeciu, ale na receptio cum alterius abiectione, a wigc na przyjeciu czegos
1jednoczesnej utracie czego$ innego. Podmiot uczucia przyjmujac jedng forme, traci
forme, ktéra mial uprzednio, a ktéra wobec nowo przyjetej jest przeciwna®.
Wykluczone jest wigc jednoczesne przyjecie obu tych form przez podmiot i ich w nim
wspotistnienie. Przeciwienstwo zachodzace mig¢dzy agens a patiens jest cechg
charakterystyczng tego rodzaju passio. Byt doznajacy przyjmuje w siebie, asymiluje
wiasciwos$¢ wywotujaca doznanie, a poniewaz pewna przypadtosciowa jakos¢ obecna
w podmiocie uczucia jest przeciwna dziatajagcemu na nig przedmiotowi nastgpujace
przyjecie nowej formy polaczone jest z odrzuceniem przez byt doznajacy jakosci
przystugujacej mu poprzednio. Sw. Tomasz podaje tu przyklad, gdy kto$ poprzez fakt
stania si¢ zdrowym przestaje jednoczesnie by¢ chorym. Passio proprie zawsze
towarzyszy jakas przemiana cielesna, powodujaca, ze uczucie nabiera wlasciwego sobie
charakteru. Transmutatio corporalis jest zaburzeniem, w mniejszym badz wigkszym
stopniu, normalnego i spokojnego funkcjonowania organéw ciata ludzkiego™. I chociaz
zaburzenie to nie zawsze odpowiada naturze bytu doznajgcego, to jest ono koniecznym
warunkiem zaistnienia uczucia®®. Bez elementu materialnego w czlowieku nie mogloby
istnie¢ jakiekolwiek zycie uczuciowe. Ciato ludzkie nie jest czynnikiem ograniczajagcym
i sprawiajacym szkode bytowi, ktéry konstytuuje. Sw. Tomasz przeciwstawia si¢ tu
wyraznie stoickiemu rozumieniu uczu¢ jako chordb duszy, ktére nalezy sthumi¢ badz

s r2 r1. s N . ’r ;s e .
wykorzeni¢®. Podkreslajac, ze uczuciowo$é (a wlasciwie wladze zmyslowe) stanowia

21 De ver., q. 26 a. 3 resp.

22 Arystoteles, De anima 11, 11, 8: “(...) per introductionem contrariae formae.”

2 Por. J. Jacob, dz. cyt. s. 33: ,,Diese hier erwéhnte ,transmutatio” ist eine Kdrperverdnderung, die den
normalen, ruhigen und ungestorten Ablauf der Organfunktionen mehr oder weniger aus dem
Gleichgewicht bringt(....)“

ST, q. 22 a. 1 ad. 1: “(...) non invenitur nisi in compositis ex materia et forma.”

2 W ten sposob mysl §w. Tomasza zawarta w ST II-II, q. 123 a. 10 resp. interpretuje E. Gilson w:
Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalt, Warszawa 1998, s. 323 i s.
328. oraz J.-P. Torrell w: Swiety Tomasz z Akwinu..., s. 358-361.
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integralng cz¢$¢ osoby ludzkiej Akwinata wskazuje, ze takze ona podlega kierujacemu
dziataniu rozumu, a przez to przyczynia si¢ do rozwoju czlowieka w wymiarze jego
emocjonalno$ci’®. Nie mozna doprowadzi¢ do zanegowania jej wartoéci i znaczenia,
poniewaz to caty czlowiek ze wszystkimi swoimi wladzami zostal stworzony na obraz
1 podobienstwo Boga 1 takze caty czlowiek zostal przez Jezusa Chrystusa odkupiony na
krzyzu.

Passio proprie przystuguje bytowi, wedtug tego, co zostalo wyzej powiedziane,
jako przemiana zachodzaca secundum qualitatem. Polega na materialno-jakosciowe;]
zmianie polaczonej z przyjeciem jednej formy przypadlosciowej i utrata drugiej” .
Alteratio moze wedhug §w. Tomasza nastgpowac na dwa sposoby - jako przemiana, w
ktorej byt przyjmuje co$ odpowiadajacego jego naturze lub jako przyjecie jakosci dla
niego szkodliwej®™. W przypadku passio proprie nastepuje ten pierwszy rodzaj

przemiany.
1.3. Passio propriissime

Przemiang skutkujaca przyjeciem czego§ przeciwnego naturze przedmiotu
doznajacego 1 rOwnoczesnym odrzuceniem formy mu odpowiadajacej 1 powodujacej
jego pewna doskonalo$¢, uznaje $§w. Tomasz za uczucie w jego najpeilniejszym
i najglebszym znaczeniu i wymiarze®’. Passio propriissime jest wedlug Akwinaty tym
silniejsze, im bardziej podmiot doznajagcy odczuwa fakt bycia przycigganym.
W przypadku transmutatio in deterius nastgpuje przycigganie do przedmiotu
powodujacego stan dla patiens nienaturalny, od ktérego ten chce si¢ oddali¢. Im
bardziej chce si¢ oddali¢, tym silniej jest przyciggany, a wigc bardziej odczuwa.
Z doswiadczenia wiadomo, ze uczucia smutku czy bolu, oraz wszelkie uczucia od nich
pochodzace przezywane sg duzo intensywniej, wywieraja glebszy wpltyw oraz dluzej
pozostajg w pamigci, niz uczucia radosci, przyjemnosci czy te, ktore si¢ od nich

wywodzg. Brak pewnej rzeczywistosci, zapewniajacej tzw. spokdj ducha wywotuje

2 Por. ST I-11, q. 59 a. 5 ad. 3: (...) bona autem operatio hominis est cum passione, sicut et cum corporis
ministerio.”

" De ver., q. 26 a. 1 resp: “(...) et sic secundum solam alterationem est proprie passio, secundum quam
una forma contraria recipitur et alia expellitur.”

28 Por. interesujaca analiza zawarta w: J. Jacob, dz. cyt., s. 4-5.

¥ STI-I, q. 22 a. 1 resp.
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uczucia znacznie silniejsze, niz ubogacenie polegajace na dodaniu czego$s dobrego.
Nawet uczucie rado$ci wywotane z odzyskania utraconego wczesniej przedmiotu, nie
jest przezywane tak intensywnie, jak to wywotane przez utracenie go. Dlatego tez
niezbedne jest kierownictwo rozumu nad uczuciami’’. Czlowiek pod wplywem emocji
dziata nieracjonalnie, czgsto nie kontroluje sam siebie, a w konsekwencji popetnia
czyny, ktorych moze zalowaé. Ma to miejsce zaréwno, gdy w gre wchodza uczucia
zwigzane z przyjemnoscig jak 1 te, ktore wywolane sa przez bolesne 1 trudne
wydarzenia. Interesujace, ze o ile z przyptywu uczué radosnych nikt jeszcze nie skoczyt
w przepas¢, to w przypadku uczucia smutku zdarzenia takie mialy miejsce. Jest to
kolejny dowdd na shuszno$¢ tomaszowego twierdzenia, ze smutek jest bardziej
uczuciem niz rados¢®’.

Wieloznacznos$¢ terminu passio powoduje koniecznos¢ precyzyjnego okreslania
charakteru aktow wladz czlowieka. Roznice zachodzace bowiem pomiedzy passio
communiter a passio proprie, czy propriissime, nie s3 tylko réznicami nominalnymi, ale
realnymi. Zamienne stosowanie tych terminéw prowadzi¢ moze nawet do bilgdnej

koncepcji antropologicznej oraz niespdjnej i wypaczonej nauki o aniotach i Bogu®>.

2. Passiones animae i bogactwo ich rodzajow

Passio animae to okreslenie najbardziej ogoélne uzywane przez Akwinate
w odniesieniu do wszelkich aktéw (zmyslowych) wiadz dazeniowych®. Tlumaczone
jest na jezyk polski jako doznanie duszy, przez co ukazana zostaje natura uczué, jako
aktow duszy angazujacych takze ciato. Dokladnosci, z jakg $w. Tomasz prezentuje
swoje poglady, zawdzigcza¢ nalezy wielo$¢ termindw okreslajacych rozne rodzaje
tychze passiones animae. Wszystkie one wskazuja one na bogactwo $wiata uczu¢, ale
co wazniejsze $wiadczg o istniejacym w tym Swiecie (przynajmniej w zalozeniu

Stworcy) tadzie. Sfera przezy¢ nie jest obszarem, w ktorym jedynym mozliwym stanem

3 Por.np. ST I, q. 81 a. 3. resp.

3UST 1, q. 21 a. 1. resp.: “Unde tristitia magis proprie est passio quam laetitia.” Zob. jednak De ver., q.
26 a. 10 resp., gdzie $w. Tomasz wyraza poglad, ze takze uczucie radoSci moze by¢ przyczyng Smierci.

32 Por. T. Weinandy, Czy Bég cierpi, tum. J. Majewski, Poznan 2003 s. 110-113, gdzie ukazuje sprzeczne
z doktryng chrzescijanska skutki rozumienia Boga, jako bytu doznajacego uczug.

3 Zob. jednak J. Jacob, dz. cyt. s. 37, gdzie okreslenia passio animae i passio animalis uzywane sa
zamiennie.
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jest chaos, a wszelkie proby zapanowania nad nim skazane s3 z gory na niepowodzenie.
Podziaty, wprowadzane przez $w. Tomasza moga si¢ poczatkowo wydaé sztuczne
1wymuszone, a ich jedynym celem wydaje si¢ by¢ tworzenie kolejnych poje¢,
majacych wprowadzi¢, chociazby pozorne, wrazenie porzadku i1 harmonii. Jednakze
kolejne rozroznienia klasyfikacje 1 systemy nie stanowig tu czego$ narzuconego
z zewnatrz. One s3 istotnie zawarte w idei §wiata i1 czlowieka, ktoére powstaly moca
stworczg rozumnego Boga. Lad jest wpisany w nie od samego ich poczatku 1 nawet,
gdy skuteczne okazuja si¢ proby zanegowania jego istnienia, nie sg one w stanie go
wymaza¢. Logiczno$¢ 1 harmonia dotyczg calego $wiata stworzonego i przystuguja
takze ludzkiej uczuciowosci. Dlatego tez wielo$¢ definicji 1 termindw, czasem stricte
technicznych nie znaczy, ze sa one czysto teoretyczne. Nie sluzg one bowiem opisaniu
rzeczywistosci wyimaginowanej, ale realnej. Celem ich wprowadzenia jest,
wspomniane juz, przedstawienie wpisanego W stworzenie porzadku, oraz
w konsekwencji, wskazanie jak go zachowac lub przywrocié. ,, Traktat o uczuciach” jest
w tomaszowe] etyce naukg o ogolnych srodkach prowadzacych czlowieka do jego celu
ostatecznego. Drobiazgowa analiza omowionych w nim ludzkich aktow jest dowodem
na wagg, jaka one posiadajg 1 jak bardzo, gdy cechuje je wilasciwy im tad, moga utatwic
osiggnieciu tego celu, lub, gdy zostaja opanowane przez chaos, uniemozliwi¢ dojscie do
niego. Stad tez wprowadzone przez Akwinat¢ terminy majg w zalozeniu stuzyc
lepszemu poznaniu 1 zrozumieniu aktow czlowieka 1 spowodowaé wilasciwe ich
,Luzycie”. Ponizej przedstawi¢ trzy najistotniejsze rodzaje uczu¢. Wykazanie rdznic
wystepujacych miedzy nimi stanowi podstawe prawidlowego ujecia relacji uczucia

przyjemnosci do aktu radosci.
2.1. Passiones animale i corporale

W trzecim artykule kwestii dyskutowanej o uczuciach §w. Tomasz odpowiada na
pytanie w jaki sposob passiones wystgpuja w zmystowej wladzy dazeniowej. Postuguje
si¢ tu omawianym juz powyzej trojakim rozumieniem znaczenia terminu passio, aby we

. , . . . 34 . .. . , .
fragmencie po$wicconym passio proprie* wprowadzi¢ istniejace w uczuciu wlasciwym

** To, ze rozrdznienie na passiones animale i corporale odniesione zostaje przez Tomasza jedynie do
passio proprie nie uniemozliwia rozszerzenia go takze na passio propriissime. Nalezy pamictac, ze
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rozrdznienie na passiones corporale 1 passiones animale. Pojgcia te obejmujg wedtug
Akwinaty wszelkie doznania zachodzace we wiladzach dazeniowych, ktore znajduja
swoje dopetnienie w ciele 1polegaja na utracie jednego z przeciwienstw 1 przyjeciu
drugiego na drodze przemiany. Poniewaz to dusza ludzka jest zasadg i1 zrddlem
wszelkich aktow wiladz, to w zaleznosci od tego jak laczy sie z ciatem (stajac si¢ przez
to podmiotem tych aktow) mozna wyr6zni¢ w jaki sposob przystuguja jej doznania.
Akwinata ukazuje, ze dusza jest zlagczona z ludzkim ciatem dwojako. Po pierwsze, gdy
wystepuje jako forma corporis, a wigc udzielajac mu istnienia oraz po drugie, gdy
dziata jako motor corporis, poruszajagc danym ciatem i spekniajac poprzez nie swoje
czynnosci. To rozroznienie implikuje takze dwojaki sposéb doznawania. Jest oczywiste,
ze uczucia przystuguja duszy jedynie przypadloSciowo (per accidens), poniewaz
jakiekolwiek zmiany istotowe (per se) nie mogg mie¢ w niej miejsca. To wlasnie ciato
zostaje okreslone jako to, ktore doznaje uczué w sensie wlasciwym™. Nalezy jednak
pamigta¢, ze dla Tomasza podmiotem uczu¢ nie moze by¢ ani sama dusza, ani
oddzielone od niej cialo, ajedynie struktura bedaca compositum ich obu. Dlatego
mowigc, ze doznaje dusza podkresla on po prostu jej istotowy charakter, nie neguje
natomiast roli ciata. Akwinata wyraznie wskazuje, ze cala sfera uczuciowosci
funkcjonuje w nierozerwalnym zwigzku ze zmyslami cielesnymi, ktore w pewien
sposob stanowia jej podstawe’®.

Passio corporalis moze odnosi¢ si¢ do duszy na trzy sposoby. Dwa pierwsze
wiazg si¢ bezposrednio z tematem niniejszej pracy, dlatego poprzestang na omowieniu
jedynie trzeciego z nich, jako istotnego. Sw. Tomasz méwi tu o akcie bioragcym swoj
poczatek w ludzkim ciele, a konczacym si¢ w duszy, ktora stanowi forme¢ tego ciala.
Doznanie to polega wylacznie na odczuciu proceséw zachodzacych w organizmie
czlowieka®’. Jego przyczyna znajduje si¢ w ciele, a dusza uczestniczy w nim tylko
przypadto$ciowo. Do tego rodzaju doznan zaliczy¢ nalezy wszelkie procesy zachodzace
w ciele, polegajace na odczuciu np. zimna czy bolu. Dusza odczuwa zranienie ciata,

poniewaz jest zjednoczona z nim w sposéb substancjalny. Ta jednos¢ powoduje, ze

chociaz passio propriissime omawiane jest, jako trzeci rodzaj passio, to mimo tego stanowi ono raczej
pewien najdoskonalszy sposdb rozumienia passio proprie.

3 De ver., q. 26 a. 2. resp.: ,.I1lud ergo quod per se patitur passione propria, corpus est.”

% Por. ST1, q. 81a. 1. ad. 1.

37 Zob. przedstawienie tego zagadnienia w: A. Brungs, Die passiones animae, w: Thomas von Aquin. Die
Summa theologiae. Werkinterpretationen, red. A. Speer, Berlin 2005 s. 202.
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wszelkie zmiany zachodzace w materii muszg takze wplyna¢, chocby tylko
przypadloéciowo, na dusze, oslabiajac i rozluzniajac niejako zwiazek duszy i ciata®.

Natomiast, gdy dane doznanie bierze swoj poczatek w duszy, a jedynie objawia
sic w ciele, to ma miejsce doznanie zmystowe/psychiczne (passio animalis)®’. Powstaje
ono, gdy dusza poznaje co$, co porusza w niej pozadanie, a skutkiem tego poruszenia
jest przemiana cielesna. Uczucie sensu stricto jest aktem wiadzy duszy majacym w niej
swoje zrodto. Element materialny, chociaz jest jego warunkiem sine qua non, nie jest
jego pryncypium; stanowi on jedynie o uzewnetrznieniu tego uczucia, jest elementem
stanowigcym o jego dopehieniu, nie za§ o zapoczatkowaniu. Transmutatio corporalis
nastepuje tu wskutek dziatania wtadz w duszy. Jest jednak, jak zaznacza to §w. Tomasz
efektem dzialania jedynie zmystowych wtadz dgzeniowych. Nie dotyczy ono ani czesci
intelektualnej duszy (pars intellectiva) poniewaz nie aktualizuje ona zadnego
z narzadow cielesnych, ani zmyslowej wladzy poznawczej (apprehensiva sensitiva) *°
gdyz ta, sama w sobie, takze nie wywotuje poruszen w ciele. Powoduje je tylko przez
posrednictwo wiladzy pozadawczej, jako ich bezposredniej przyczyny (sed solum
mediante appetitivae).

Okreslajac ciato jako przyczyne passiones corporale, a dusze jako przyczyne
passiones animale nalezy by¢ §wiadomym, ze zawsze dusza jest zasadg kazdego bez
wyjatku aktu. Dlatego tez przypisywanie przyczynowosci badz to jej, badz ciatu
ludzkiemu nalezy rozumie¢ jedynie jako podkreslenie, ze przyczyng bylo
W przewazajacy sposob cialo, badz dusza.

Tomasz kazdemu passio, bioragcemu swoj poczatek w duszy przypisuje okreslone
1jemu wilasciwe reakcje ciata. Uczucia nie stanowig dla niego subiektywnych,
a w konsekwencji niezdefiniowalnych przezy¢. Wilasciwe sg wszystkim w ten sam
sposob 1 ich objawy s3 takze takie same. Natomiast poglady gloszone przez
wspolczesng psychologie sugeruja, ze Swiat uczu¢ jednego cztowieka jest dla drugiego
nieprzekazywalny. Nie mozna wedlug niej wigc powiedzie¢ ,,wiem co czujesz”,

poniewaz nikt nie jest w stanie odczu¢ w sobie subiektywnych emocji towarzyszacych

¥ W ten sposob ujmuje to J. Jacob, dz. cyt. s. 42: , . Durch eine Verletzung z. B. erleidet die Seele als Form
des Korpers in der Weise mit, dass durch die Zerstéorung im Korperlichen die Leib-Seele Einheit
gewissermapen gelockert und geschwacht wird.*

¥ De ver., q. 26 a. 2: “(...) quod incipiat a corpore et terminetur in anima.”

0 Por. De ver., q. 26 a. 3 resp.
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innym®*'. Nauka Tomasza pozostaje z tymi teoriami w wyraznej sprzeczno$ci, uczucia,
czyli akty duszy objawiajace si¢ w ciele, sg ujete w niej jako wspolne wszystkim i nie
stanowig podstawy pozwalajacej odrozni¢ poszczegdlne osoby. Jednakze wielokrotnie
podkresla, ze jedna osoba zawsze pozostaje incommunicabiliter wobec drugiej. Wedtug
Akwinaty to nie rodzaj materii duchowej jest czynnikiem roznicujacym, to materia
cielesna stanowi podstawe indywidualnoéci®’. Akty wladz sa w swojej istocie zawsze te
same. Mozna jednak zaobserwowa¢d, ze u réznych oséb te same nominalnie uczucia
objawiajg si¢ niekoniecznie w ten sam sposob, a raczej, ze niemozliwym jest, by ich
reakcja na to samo wydarzenie byla identyczna. Przyczyng tych réznic jest wlasnie ciato
ludzkie. Stanowi ono czynnik indywidualizujacy, gdyz to od jego dyspozycyjnosci
1 wlasciwosci zalezy jak objawig si¢ dane akty duszy. Istniejace w cztowieku sktonnosci
do gniewu, pozadliwosci czy do melancholii sg zalezne od budowy 1 struktury jego
organizmu, wynikaja z takiej badz innej jego kompleksji (ex naturali complexione)®.
Tak wiec nie od sily przyciggania zawartej w upragnionym dobru zalezy moc uczucia
w podmiocie doznajagcym. Rownie istotne sg tu bowiem cechy materii konstytuujacej
ten podmiot, takie jak np. wrazliwo$é czy podatno$é na bodzce™. Na wielko$é uczucia
wywiera wptyw nie sila, ktora dziata na doznajacego, ale podatnos¢ na doznanie obecna
w podmiocie tego aktu (ex passibilitate patientis)*. Na podstawie powyzszej analizy
mozna z tatwoscig zauwazy¢, ze tomaszowe stanowisko zaprzeczajace subiektywnosci
uczu¢ nie neguje odmiennosci podmiotow doznajacych tych samych aktow wiadz
duszy. Indywidualno$¢ cztowieka ma swoje zrodlo nie w sferze zmystowej, lecz
w intelektualnej*®. Widoczne jest takze, ze do pelnego zrozumienia i ujecia prawdy

o cztowieku, jego duszy i ciele niewystarczajagcym jest samo ujecie go w kategoriach

1 Zob. np. A. Beckermann, Philosophie des Geistes w: Enzyklopidie der Philosophie, Band 2, red.
H. J. Sandkiihler, Hamburg 1999, s. 1154-1159. Artykul ten poswigcony jest tzw. filozofii umystu
(philosophy of mind) i wchodzacej w jej sktad psychologii filozoficznej ujmujacej uczucia jako pojecia
myslne, subiektywne i prywatne, przystugujace w sposob pelny jedynie osobie ich do§wiadczajace;.

2 SCG II, 65 s. c.: ,(...) complexio corporis est aliqualiter causa animae passionum per modum
disponentis.” oraz podobnie ST I, q. 83 a. 1 ad. 5.

B ST q. 156, a. 4 resp., ST II-IL, q. 155 a. 4 ad. 2, ST I-II, q. 32 a. 7 ad. 2.

* Por. I. Jacob, dz. cyt. s. 35-37, gdzie przedstawia wplyw indywidualnych uwarunkowan i cech
cztowieka na intensywno$¢ doznawanego przez niego uczucia.

B STIHL q. 22 a. 3 ad. 2.

¢ Por. H. Meyer, dz. cyt., s. 231-233, gdzie przedstawia tomaszowa teori¢ o duszy rozumnej jako formie
konstytuujacej gatunek cztowieka.
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etycznych, co wiecej, bez podstawy metafizycznej jest ono po prostu bledne®’. Nalezy
przy tym oddzieli¢ poglady Akwinaty z zakresu nauk S$cistych od jego zapatrywan
filozoficznych. Te pierwsze, dzi$ czeSciowo juz nieaktualne, nigdy nie stanowily
centrum jego nauki, a jedynie jej uzupehlienie. Podstawe Tomaszowach pogladow
stanowily zawsze rozwazania metafizyczne - a te pozostajg, pomimo intensywnego

rozwoju nauk szczegélowych, nienaruszone™.
2.2. Uczucie jako prosty akt woli

Jest to zagadnienie, ktéremu §w. Tomasz pos§wigca niewiele miejsca. Nie znaczy
to jednak, ze jest ono dla niego nieistotne. Dopiero przy glebszej lekturze tekstow
Akwinaty odslania si¢ cata doniostos¢ tej kwestii 1 okazuje si¢, ze drobne wzmianki
odgrywaja kolosalng role 1 umozliwiaja petniejsze 1 prawdziwe spojrzenie na Boga
1 caty $wiat stworzony - duchowy 1 materialny.

Juz w pierwszej kwestii ,,Traktatu o uczuciach” $w. Tomasz wskazuje na istnienie
w poznawczej wladzy dazeniowej aktow, ktore cho¢ nie sg uczuciami, to jednak maja
skutki podobne do skutkow uczué¢®’. Nie mozna wiec uznaé ich za passiones propriae,
poniewaz te ostatnie majg miejsce tylko w zmystowej wiadzy dazeniowej. Wola jest
wladza wyzsza™, i cho¢ jej akty polegaja na dazeniu do zjednoczenia z upragnionym
dobrem, to w przeciwienstwie do aktow wiadzy zmystowej, ich przedmiotem jest dobro
lub zlo ujete ogdlnie’’. Nie dotyczy wicc bytéw szczegdblowych- materialnych
1 konkretnych. Kieruje si¢ jedynie ku dobru ogdlnemu - szczes$ciu czlowieka - jako
celowi podstawowemu, a wszelkich innych dobr pragnie nie dla nich samych, ale o tyle,
o ile prowadzg do szczes$cia. Poniewaz jest wladzg intelektualng nie potrzebuje ona do
wykonywania swoich aktow zadnych narzadow cielesnych. Dlatego nie ma w niej

uczué, a jedynie proste akty woli. Cho¢ skutki zarowno aktoéw woli jak 1 uczu¢ s3 do

47 Por. W. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz 1964, s. 57-64, gdzie przedstawia
poglad o wzajemnej zalezno$ci metafizyki i etyki, wskazujac przy tym na ich nieredukowalno$¢ oraz
koniecznos¢ uwzglednienia ich obu w pelnym ujgciu cztowieka.

“ Por. J. Jacob, dz. cyt., s. 32.

¥ ST I-11, q. 22 a. 3 ad. 3: “(...) simplicem actum voluntatis cum similitudine effectus, absque passione.”
3 Por. np. ST I, q. 81 a. 3. resp.

I De ver., q. 25 a. 3. resp.: “(...) vis superior habet obiectum universale, sed inferiores vires habent
obiecta particularia.”
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siebie podobne i umozliwia to okreslenie woli jako tej, ktora si¢ gniewa badz kocha™ to
nie dlatego, ze mozna w niej, podobnie jak w zmystowej wladzy dazeniowej wyr6znié
dwie gatunkowo ro6zne wiladze, ale na podstawie podobienstwa (per quamdam
similitudinem) miedzy tymi aktami zachodzacego’. Sw. Tomasz zauwaza, ze sa
uczucia, ktore przypisuje si¢ woli, gdy w rzeczywistosci zachodzace w niej akty
powinny zosta¢ inaczej okreslone. Nieporozumienia mogg by¢ takze spowodowane
nieprecyzyjnym stosowaniem jezyka 1 zamiennego uzywania stow, niebedacych
faktycznie synonimami. Podaje tu przyktad woli odwetu, ktéra okreslana bywa jako
gniew oraz spoczynku woli w czym$ milym, ktorg uznaje si¢ za mitos¢. Zar6wno gniew
jak 1 mito$¢ stanowig dla sw. Tomasza uczucia wladzy zmystowej. A przypisanie ich
woli wynika, jak juz wyzej wspomniatam, z podobienstwa skutkow. Rezultatem
zarOwno gniewu jak 1 woli odwetu begdzie bowiem zemsta. Na innym miejscu Akwinata
zauwaza, ze istniejg doznania, ktore nalezg zarowno do wiladz nizszych jak i1 wladzy
wyzszej’*. Np. rado$¢ i milos¢, gdy okreslane sa jako uczucia, sa aktami pozadliwosci,
a gdy nazywa si¢ je prostymi aktami woli znajduja si¢ we wladzy intelektualne;.
W pierwszym przypadku mito$¢ stanowi upodobanie w konkretnym przedmiocie, do
ktorego si¢ dazy’’, natomiast jako akt woli jest pragnieniem dobra dla kogo$ innego.
Istotna roznica polega tu na skierowaniu ku dobru zmystowemu lub intelektualnemu.
Tak wigc roznica przedmiotéw tych wladz skutkuje rozrdéznieniem uczué¢ wiladzy

zmystowej 1 aktow do uczu¢ podobnych.
2.3. Propassio

Termin propassio, chociaz kilkakrotnie pojawia si¢ w roéznych dzielach
$w. Tomasza, nie zostal poddany szczegdlowej analizie w literaturze przedmiotu.
Stanowi on jednak bardzo istotny element tomaszowej antropologii 1 pominigcie go

wydaje si¢ znacznie zubozaé refleksje nad czlowiekiem. Wyczerpujace przedstawienie

2 De ver., q. 25 a. 3 resp.: ,,(...) appetitus vero superior habet aliquos actus similes inferiori appetitui, sed
absque omni passione.“

> De ver., q. 25 a. 3.

> Rowniez w: ST 1, q. 59 a. 4. ad. 2.

ST 1, q. 26 a. 2 resp.: (...) immutatio appetitus ab appetibili vocatur amor, qui nihil est aliud quam
complacentia appetibilis.”
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znaczenia tego okreslenia znajduje si¢ we fragmentach ,,Komentarza do Sentencji”,
,Kwestii dyskutowanych o prawdzie” oraz ,,Summy teologii”*°.

Podstawg wprowadzenia tego terminu jest dla §w. Tomasza dwojaki sposob
przemiany wywotlanej przez uczucia, ktora zachodzi w czlowieku. Zawsze bierze ona
sw0j poczatek w zmystowej wladzy dazeniowej, jednak w zaleznos$ci od wiadz, ktore
obejmuje swoim dziataniem okre$lana jest jako catkowita badz niecatkowita’ . Dlatego
tez mozliwe jest wyrdznienie, na podstawie powyzszego kryterium, dwoch rodzajow
uczud, lub tez uymujac to precyzyjniej - dwoch etapoéw uczucia.

Pierwszym z nich jest wiasnie propassio. Stanowi ono nagle poruszenie (subitus
motus), ktore rozpoczyna sic w zmyslowej wladzy dazeniowej’®. Mozna je okresli¢ jako
,»zaczatek uczucia” lub przed-uczucie, ktore skutkuje przemiang cielesng w bycie go
doznajacym. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze nie rozcigga si¢ ono takze na wyzsze
wladze duszy $w. Tomasz nazywa je passio imperfecta’ . Propassio to akt duszy, ktéry
swoim dziataniem obejmuje tylko uczuciowos¢.

Natomiast passio perfecta — drugi 1 wlasciwy etap uczucia, chociaz podobnie jak
propassio rozpoczyna si¢ we wladzy zmystowej, to rozcigga si¢ takze na intelektualng
wladz¢ dazeniowa. Dlatego tez zmiana, ktora jest skutkiem tego doznania obejmuje
calego czlowieka. Polega ona na ogarnigciu swoim wplywem zaréwno uczuciowosci
jak 1 woli. Podmiot tego uczucia kieruje si¢, w wyniku tej zmiany, ku konkretnemu
dobru nie tylko pragnieniem zmystowym, ale tez intelektualnym. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze w wyniku passio perfecta cztowiek pragnie czego$ ,,z calego serca”.
Uczucie za$lepia wole, wywiera na nig wplyw 1 sprawia, ze ta nie moze pragna¢ niczego
innego. Pozadanie intelektualne zostaje podporzadkowane zmystowemu®. Nalezy mieé
na uwadze, ze doskonalo$¢ uczucia w tomaszowym rozumieniu tego okreslenia, nie
polega na przezyciu danego uczucia, tak by spowodowato ono pewna doskonatos¢
etyczng w cztowieku. Passio jest wtedy doskonate, gdy jego zasigg 1 wplyw sa
najwigksze, a nie, gdy jest dla podmiotu ,,czym$ dobrym”. Uczucie doskonate bardzo

czesto moze by¢ uczuciem niszczacym czlowieka, bowiem eliminujagc wplyw woli na

% n Sent. IIL, d. 15 q. 2 a. 3 qc. 3 expos., De ver., q. 26 a. 8 resp., ST III, q. 15 a. 4 resp. i STIIL, q. 5 a. 6
ad. 1.

" De ver., q. 26 a. 8 resp.: ,,(...) vel totaliter transmutatur, vel non totaliter.”

¥ STIIL, q.15 a. 4 resp.: “Propassio (...) est inchoata in appetitu sensitivo.”

3 In Sent. 111, d. 15 q. 2 a. 3 qc. 3 expos.: “(...) propassio quasi imperfecta passio.”

5 Por. ST 111, q. 15 a. 4 resp.
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dokonywane akty, powoduje ich nieracjonalnos$¢. Dlatego czyny dokonywane w wyniku

doznania passio perfecta mozna okresli¢ jako dziatanie w afekcie.
3. Podzial uczué

Uczucia mozna rozr6zni¢ nie tylko ze wzgledu na rozumienie stowa passio badz
miejsce ich powstawania. Kolejnym, niezwykle istotnym kryterium jest rodzaj, do
ktoérego naleza poszczegodlne akty. Uczuciowos$¢, okreSlana przez $sw. Tomasza jako
dazenie zmystowe®', ma za przedmioty swoich aktéw to, co zostaje przyjete przez
zmyst (apprehensum sensum). Byt, ktory zostaje poznany za pomocg zmystow 1 ujety
jako godny pozadania (appetibile apprehensum), aktualizuje t¢ wiladz¢ 1 stanowi
bezposredniag przyczyne zaistnienia uczu¢. Jednak, chociaz zmystowa wiladza
dazeniowa jest jedna pod wzglgdem rodzaju, to wedtug §w. Tomasza dzieli si¢ na dwie
gatunkowo rozne wladze: pozadliwa (vis concupiscibilis) i gniewliwa (vis irascibilis)®.
Uczucia, jako akty tych wiadz naleza tez odpowiednio do jednej lub do drugiej z nich.
Podzial ten, pochodzacy od Platona, zostal zaczerpnigty przez $w. Tomasza z dziet
Arystotelesa (przede wszystkim z jego pism etycznych). Dla pelnego zrozumienia
znaczenia tomaszowej klasyfikacji uczu¢ niezbedne jest, cho¢by krotkie, przedstawienie

pogladéw reprezentowanych przez jego autorytety®.
3.1. Geneza podziatu

Wedlug Platona pozadanie (émbvuia) 1 gniew (Gouog) stanowia dwie odrebne
wladze dazeniowe. Jest to mozliwe, poniewaz wladze te odnoszg si¢ do r6znych dobr
1 posiadaja rozne relacje w stosunku do rozumu, a co za tym idzie nie wykluczajg si¢

wzajemnie. Gniew, jako akt mgskiej cze$ci duszy, umiejscowiony w klatce piersiowej

ST, q. 81 a. 1. resp.: ,,Et sic sensualitas est nomen appetitus sensitivi.”

29T, 1q. 81 a. 2. resp.: “(...) dividitur in duas potentias, quae sunt species appetitus sensitivi, scilicet in
irascibilem et concupiscibilem.”

63 Zob. dogtebng analize tego zagadnienia i przedstawienie zrodet podziatu wiadzy dazeniowej w: F.
Ricken, Aristotelische Interpretationen zum Traktat De passionibus animae (Summa theologiae I II 22-
48) des Thomas von Aquin, w: Die Einheit der Person. Beitrdge zur Anthropologie des Mittelalters, red.
M. Thurner, Stuttgart 1998, s. 128n.
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podlega, choé¢ tylko w niedoskonaly sposob, rozumowi®, natomiast pozadanie, bedace
dziataniem zenskiej czesci, ma swoja siedzibe w watrobie® i nie jest w zaden sposob
podporzadkowane wiadzy intelektualnej®®.

Roéwniez dla Arystotelesa pozadanie 1 gniew podlegaja rozréznieniu ze wzgledu
na ich odmienng relacj¢ wobec rozumu. Jednakze nie stanowig one dwoch odrgbnych
wiadz, ale nalezg do jednej nierozumnej wladzy duszy, ktéra dzieli si¢ na wegetatywna
i pozadliwa®’. Uczucia znajduja sie w takim razie we wladzy pozadliwej i nie podlegaja
podzialowi na pozadliwe i gniewliwe. Wedtug Stagiryty zalicza si¢ do nich ,,pozadanie,
gniew, strach, odwage, zawis¢, rados$¢, mito$¢, nienawisé, tesknote, zazdrose, litosc-

wogole wszystko, czemu towarzyszy przyjemno$é lub przykrogé®®.

Réznica
w przedmiocie wywolujagcym uczucie nie stanowi dla niego przyczyny
wyszczegolnienia dwoch roéznych wiadz, majacych kazda inny przedmiot. Afekty
znajduja swoje dopetienie w przyjemnosci lub smutku niezaleznie od rodzaju
wywolujagcego je wyobrazenia. Dlatego tez zasadne jest twierdzenie o istnieniu tylko

jednej zmystowej wladzy dazeniowej.*’
3.2. Podzial uczué¢ - teoria sw. Tomasza

Akwinata przeprowadza tworcza synteze platonskiej 1 arystotelesowskiej teorii

uczu¢. Jego celem jest wytlumaczenie istniejagcego na plaszczyznie metafizycznej

6 Platon, Timajos 70a.: ,Czes¢ duszy, ktora cechuje odwaga, zapal wojenny i zadza zwycigstwa,
umiescili blizej glowy migdzy diafragma i szyja. A to dlatego, aby podporzadkowana rozumowi i w
zgodzie z nim wstrzymywata silg pragnienia(...).”

% Platon, Timajos 71a.: ,,Bog ztozyt forme watroby i umiescit ja w miejscu dla niej przeznaczonym.”
%platon, Timajos 71a.: ,,Wiedzieli dobrze o tym, ze ona nie postucha nigdy rozumu (....).”

%7 Zob. EN 1, 13. 1102b.

% ENTL 5. 1105b.

% Wedlug powyzszej interpretacji obecne w etyce Arystotelesa rozréznienie na uczucia pozadliwe
i gniewliwe nie pociaga za soba podzialu zmystowej wladzy dazeniowej na dwie gatunkowo rozne
wiladze. F. Ricken, dz. cyt. s.128-129 uznaje, ze Arystoteles odchodzi tu od platonskiego podziatu na trzy
czgsei duszy; stad tez istota tomaszowej nauki o wladzach nie polegataby jedynie na usystematyzowaniu
pogladow Stagiryty, ale na tworczej syntezie elementow filozofii platonskiej i arystotelesowskiej. Zob.
jednak M. Meier dz. cyt. s. 39-41. gdzie wyraznie ukazuje istniejace w dzietach Arystotelesa rozréznienie
na uczucia vis concupiscibilis i irascibilis, podkres$lajac, ze przynalezg one do dwoch roznych wiadz.
Wedlug tego autora zadanie §w. Tomasza ograniczatoby si¢ tu do doprecyzowania nauki Arystotelesa.
Osobiscie wytlumaczenie znajdujace si¢ w artykule F. Ricken uwazam za bardziej przekonywujace
zwazywszy m.in. na ilo$¢ odwotan do tekstow Arystotelesa. Ponadto sam $w. Tomasz na potwierdzenie
faktu istnienia tylko jednej zmystowej wtadzy dazeniowej przywotuje w ST I-11, q. 23 a.1 arg. 1 fragment
EN I, 5. 1105b. Uznaje tym samym, ze poglady Arystotelesa wymagaja w tym miejscu doprecyzowania.
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. . . W7 o7 . . . .7 .7 70
podzialu na vis concupiscibilis 1 vis irascibilis

. Obserwacja $wiata zmystowego
1zjawisk w nim zachodzacych prowadzi do wysnucia wnioskoOw o charakterze
ogolnym. Fizyka jest tutaj narzedziem metafizyki, a analiza rzeczywistosci poznawalne;]
zmyslowo pozwala, przez analogie, na opisanie inteligibiliow’'. Wewnetrzny podziat
wladzy dazeniowe] stanowi najwazniejsze kryterium rdznicujagce  uczucia
1umozliwiajace wprowadzenie catego ich systemu, rozpoczynajacego si¢ od
przedstawienia czterech uczu¢ glownych, a kontynuowanego w analizie wszystkich
podstawowych uczué. Dlatego $w. Tomasz po$wicca wiele miejsca na oméwienie go’”.
O koniecznosci istnienia w obrgbie uczuciowosci dwoch réoznych wiadz przekonuje
podwdjne, wywodzace si¢ z roznych, niesprowadzalnych do siebie pryncypidw,
dos$wiadczenie rzeczywistosci i $wiata”. Akwinata wyjasnia to w nastepujacy sposob:
,W rzeczach naturalnych, ktore ulegaja zniszczeniu powinna wystepowaé nie tylko
sktonno$¢ do zmierzania do tego, co odpowiednie 1 unikania tego, co szkodliwe, ale
takze skfonno$¢ do oparcia si¢ temu, co zmierza do ich zniszczenia 1 co jest im
przeciwne, a co stanowi przeszkode w osiggnigciu tego, co odpowiednie 1 wyrzadza

szkode.”"™

Do przetrwania nie wystarcza bytom ozywionym sama zdolno$¢ osiggania
tego, co je podtrzymuje przy zyciu 1 uciekania od tego, co moze je tego zycia pozbawic.
Niezbedna jest takze umiejetno$¢ aktywnego przeciwstawienia si¢ zagrozeniom, ktore
uniemozliwiajg zjednoczenie z upragnionym dobrem i zmierzaja do zniszczenia bytu.
Te dwa dazenia przynaleza do jednej rodzajowo witadzy ze wzgledu na wspolny im obu
przedmiot materialny - dobro lub zto. Uzasadnienie niesprowadzalnosci tych wiadz do
jednego gatunku mozliwe jest dopiero na podstawie analizy ich przedmiotéw
formalnych, czyli w zalezno$ci od sposobu ujecia przez nie przedmiotu materialnego.

Akwinata zauwaza, ze: ,,Dobro, o ile jest przyjemne, porusza pozadliwa wladze

dazeniowa. Jesli jednak ma ono w sobie co$, co utrudnia jego osiggni¢cie, wynika

" Por. A. Brungs, Metaphysik der Sinnlichkeit. Das System der Passiones animae bei Thomas von Aquin,
Halle 2002, s. 52.

"'Por. ST 1, q. 81 a. 2 resp.

" Dever.,,q.25a.2; ST1,q.81a.2;STI-II, q. 23 a. 1 oraz ST I-1I, q. 40 a. 1.

” Por. E. Schockenhoff, Bonum hominis: Die anthropologischen und theologischen Grundlagen der
Tugendethik des Thomas von Aquin, Mainz 1987, s. 183: ,(...) eine doppelte, urspriinglich verschiedene
und nicht aufeinander riickfiihrbare Weise der Wirklichkeitserfahrung und Weltbegegnung (....)* por. ST
I, q. 81 a. 2 resp. ,,Hae autem duae inclinationes non reducuntur in unum principium.”

ST, q.81. a. 2 resp.: ,...) in rebus naturalibus corruptibilibus, non solum oportet esse inclinationem
ad consequendum convenientia et ferugiendum nociva; sed etiam ad resistendum corrumpentibus et
contraries, quae convenientibus impedimentum praebent et ingerunt nocumenta.”
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z tego, ze ma takze co$, co sprzeciwia si¢ tej wladzy pozadliwej. Z tego powodu
konieczne jest istnienie innej wladzy, ktéra do tego zmierza. Podobnie, gdy chodzi o
zlo. I ta wladzg jest wladza gniewliwa. Stad wynika, ze uczucia wladzy pozadliwej
i gniewliwej r6znig sie gatunkowo.”” Pozadliwos¢ i gniewliwo$¢ ujmuja dobro i zlo,
a w konsekwencji takze odnoszg si¢ do nich na dwa rézne sposoby. Wyrdznienie dwoch
wiladz skutkuje takze dwojakim podziatem uczué. Passiones klasyfikowane s3
w zalezno$ci od przedmiotu, do ktorego sie odnoszg. Uczucia do nich przynalezace
przeciwstawiaja sic sobie’’, nie wykluczaja sic jednak wzajemnie. Mozliwe jest
jednoczesne istnienie uczu vis concupiscibilis 1 irascibilis. Zawsze jednak, ktore$
z nich bedzie silniejsze 1 bedzie dazylo do ostabienia pozostatych doznan.

Sw. Tomasz zauwaza, ze wéroéd uczué zachodzi przeciwienstwo dwojakiego
rodzaju’”’. Jest ono badz to przeciwienstwem ich przedmiotow (secundum
contrarietatem obiectorum), badz tez polega na charakterystycznych dla danych uczué,
przeciwstawnych sobie poruszeniach - dazeniu do jakiego$ celu lub na unikaniu go
(secundum accessum et recessum ab eodem termino). Rozrdznienie to zachodzi
w ramach przedmiotu formalnego aktow zmystowych wladz dazeniowych. Dla
vis concupiscibilis stanowia go dobro i zto ujete bezposrednio’®, dla vis irascibilis sa to
juz dobro 1 zto powigzane z pewnym trudem i wysitkiem. Stad tez posrdéd uczu¢ wiadzy
pozadliwej wystagpi¢ moze jedynie przeciwienstwo pierwszego rodzaju. W sposob
konieczny zmierzajg one bowiem do dobra i1 unikajg zfa. Nie jest mozliwe, by nastgpito
w obrebie tej wladzy odwrdcenie si¢ od przedmiotu ujetego jako dobry i skierowanie do
bytu uznanego za szkodliwy. Natomiast wsrod aktow vis irascibilis zachodza oba wyzej
wymienione przeciwienstwa. Wiadza gniewliwa, w przeciwienstwie do pozadliwej
moze, ze wzgledu na swoéj przedmiot (ktorym jest bonum arduum) reagowa¢ dwoma
przeciwstawnymi sobie rodzajami poruszen’”. Mozna je podzieli¢ w zaleznosci od tego,

czy skierowane sg do dobra (uczucia nadziei 1 rozpaczy) lub do zta (uczucia odwagi

ST I, q. 21 a. 1 ad. 3:,...) bonum inquantum est delectabile, movet concupiscibilem. Sed si bonum
habeat quondam difficultatem ad adipiscendum, ex hoc ipso habet aliquid repugnans cocupiscibili. Et
ideo necessarium fuit esse aliam potentiam quae in illud tenderet. Et eadem ratio est de malis. Et haec
potentia est irascibilis. Unde ex consequenti passiones concupiscibilis et irascibilis specie differunt.”

" Por. ST 1, q. 81a.2ad. 1

" ST I-IL, q. 23 a. 2 resp.: “Sic igitur in passionibus animae duplex contrarietas invenitur.”

" ST I-IL, q. 23 a. 2 resp.: “(...) bonum vel malum sensibile absolute”.

" Por. F. Ricken, dz. cyt. s. 131-133.
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1 bojazni) lub tez wedlug obecnego w nich drugiego przeciwienstwa - dazenia (uczucia

nadziei i odwagi) badz unikania (uczucia rozpaczy i bojazni)™.
3.2.1. Uczucia vis concupiscibilis

Akty wladzy pozadliwej polegaja, jako rezultat istniejacej w cztowieku naturalnej
sktonnosci, na dazeniu do zdobycia tego, co jest zgodne z naturg danego bytu badz tez
na unikaniu tego, co si¢ jej sprzeciwia®'. Ich przedmiotem formalnym jest dobro lub zfo
ujete bezposrednio, takie, jakim jest w rzeczach (bonum et malum simpliciter).
E. Schockenhoff stwierdza, ze dusza ludzka zwraca si¢ ku nim bez jakiejkolwiek
refleksji rozumowej 1 konfrontuje si¢ z rzeczywistoscig zmystowg jawigca si¢ badz to
jako przyjazna badz tez jako wroga®. W wyniku tej konfrontacji zachodza w czlowieku
konkretne procesy psychiczne 1 fizyczne. Wladza pozadliwa okreslana jest tez mianem
pragnienia przyjemnosci®. Jej podstawowym zadaniem jest zapewnienie przetrwania
gatunku poprzez uzyskanie potrzebnych mu do tego dobr 1 ominigcie tego, co mu moze
szkodzi¢. Jej akty cechuje biernos¢, dokonujg si¢ one jakby per modum receptionis. To
przede wszystkim przedmiot pozadania, obecny lub wyobrazony, porusza i wplywa na
podmiot uczucia®. Celem uczué¢ pozadliwych jest zjednoczenie z dobrem, a to polega

przede wszystkim na pasywnym przyjeciu go.
3.2.2. Uczucia vis irascibilis

Uczucia wiladzy gniewliwe] maja za swdj przedmiot formalny dobro, ktore jest
nieobecne, a ktorego osiggnigcie zwigzane jest z trudem 1 wysitkiem badz tez zlo,
ktorego uniknigcie powiazane jest z pewnym trudem (bonum et malum arduum)®.

Dobro trudniejsze do zdobycia jest z reguty dobrem szlachetniejszym 1 wyzszym niz

% Por. J. Jacob, dz. cyt., s. 66-68, gdzie wykazuje, ze ujecie danego bytu w kategorii dobra lub zta
ucigzliwego zalezy od podmiotu ich doznajacego 1 pozostaje subiektywne.

1 Por. ST1, q.81 a. 2 ad. 1.

%2 Por. E. Schockenhoff, dz. cyt. s. 184.

3 A.Terruwe, C. Baars, Integracja psychiczna. O nerwicach i ich leczeniu, thum. W. Unolt, Poznan 2002,
s. 27.

 Por. np. A. Brungs, dz. cyt., s. 62-65 za De ver., q. 25 a. 2 resp.: “Sic ergo appetitus naturalis ad duo
tendit (...); et primum est quasi per modum receptionis, secundum vero est per modum actionis (...).”

% Por. De ver., q. 26 a. 4 resp. oraz ST I-II, q. 46 a. 3 resp.
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proste przedmioty wiadzy pozadliwej*®. Dobro, ktore jest trudne do zdobycia nie staje
si¢ z tego powodu czym$ zlym, jest nadal ujete jako dobro, przestaje jednak byc
przedmiotem aktow wiladzy pozadliwej. Przeciwnosci, ktore uniemozliwiajg osiggnigcie
tego dobra stajg si¢, jako to, co niecodpowiednie (inconveniens), przedmiotem wiadzy
gniewliwej, ktora ,,zaczyna dziata¢, aby przygotowaé droge do uzyskania pozadanego
przedmiotu, dostarczenia tego, czego brakuje i usuniccia przeszkod.”’ Vis irascibilis
stanowi wigc dla wladzy pozadliwej ,przednia straz i obrofice”™ umozliwiajac jej
wykonywanie aktéw dla niej wiasciwych. Funkcje, ktéra wobec niej pelni mozna
okresli¢ jako pomocniczg. Nie dazy ona bowiem do zjednoczenia z upragnionym
dobrem, a jedynie sprawia warunki, w ktorych mozliwe jest osiggniecie go. Stad tez
akty wladzy gniewliwej dokonuja sic jakby per modum actionis®’ - ich cecha

charakterystyczng jest aktywnos$¢ i dziatanie polegajace na przezwycigzaniu trudnosci.
3.2.3. Wzajemny stosunek uczu¢ wladzy pozadliwej i gniewliwej

Wiasciwa relacja miedzy dwoma zmyslowymi wladzami dazeniowymi jest
warunkiem zdrowego zycia psychicznego. Dopiero mozliwo$¢ realizowania wszystkich
aktow wladz czlowieka umozliwia jego pelny rozwdj fizyczny, emocjonalny
1intelektualny. W przypadku, gdy w obrgbie uczuciowosci dochodzi do represji
ktoregokolwiek z uczu¢ przekreslone zostaja tez szanse na harmonijny rozwoj
osobowosci’. Dlatego ogromne znaczenie przypisa¢ nalezy prawidlowej analizie
ludzkiej psychiki, wladz i ich aktow. Podczas lektury pism §w. Tomasza nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wlasciwe 1 prawdziwe spojrzenie na czlowieka mozliwe jest
dopiero na gruncie dobrze przeprowadzonej analizy metafizycznej. Psychologia jawi si¢
jako nauka w gruncie rzeczy wtorna, dodatkowa, bedaca po prostu konsekwencja
rozwazan filozoficznych. Dlatego tez w jego dzietach na pierwszym miejscu znajduje

si¢ zawsze opis cztowieka w jego strukturze ontologicznej. Dopiero w oparciu o nig

% Por. T. Stepien, dz. cyt. s. 77-79, gdzie omowiono poszczegolne akty wladzy gniewliwej i ich
przedmioty.

87 A.Terruwe, C. Baars, dz. cyt., s. 32.

% ST 1, q. 81 a. 2 resp.: “(...) irascibilis est quasi propugnatrix et defensatrix concupiscibilis.” Por. E.
Schockenhoff, dz. cyt. s. 186.

% Por. np. A. Brungs, dz. cyt., s. 62-65 za De ver., q. 25 a. 2 resp.: “Sic ergo appetitus naturalis ad duo

tendit (...); et primum est quasi per modum receptionis, secundum vero est per modum actionis (....).
% Zob. A. Terruwe, C. Baars, dz.cyt.

28



mozliwe jest przedstawienie i konkretnych uczu¢. Te¢ prawidlowos$¢ zaobserwowaé
mozna takze w odniesieniu do omawianego przeze mnie zagadnienia. W , Traktacie

o cztowieku™”"

$w. Tomasz porusza zagadnienie istnienia 1 wzajemnej relacji uczué
pozadliwych 1 gniewliwych. Stwierdza, Zze naleza one do jednej rodzajowo wiadzy
dazeniowej. Dlatego nie wykluczaja si¢ wzajemnie 1 mozliwe jest ich jednoczesne
wspolistnienie’’. Uczucia te nie sa jednak tozsame gatunkowo. Stad tez choé dziataja
one niejako obok siebie, to przeciwstawiaja sie sobie’. Uczucia vis concupiscibilis badz
to ostabiaja akty vis irascibilis, badz tez same im ulegaja. Jedne akty wladz usilujg
sthumi¢ te, ktore sa im przeciwne 1 catkowicie podporzadkowaé sobie sfere
uczuciowosci. Relacje, w jakich pozostajg wzgledem siebie, opierajg si¢ na
charakterystycznej dla nich niero6wno$ci 1 nierownowadze. Niezwykle istotne jest
kolejne spostrzezenie odnotowane przez $w. Tomasza - uczucia gniewliwe pehnig
wobec pozadliwych funkcje pomocniczg 1 sag im podporzadkowane. Biorg zawsze swoj
poczatek w uczuciach pozadliwych i w nich tez znajduja swoj koniec’. Co wiecej, ich
istnienie uzaleznione jest od istnienia aktow vis concupiscibilis’®, sa bowiem
pochodnymi wobec aktow pozadliwosci. Ich rola ogranicza si¢ do przezwyciezenia
trudnos$ci 1 umozliwienia dzialania uczué vis concupiscibilis, ktore sa uczuciami
podstawowymi i pierwszymi wedlug ordo intentionis®®. Przyczyna tej zaleznosci jest
roznica przedmiotow formalnych obu tych witadz. Bonum absolute wyprzedza bonum

arduum, poniewaz z natury jest przedmiotem bardziej ogdlnym. Gwarancja zdrowego

*I'ST I, q. 81 a. 2. resp. Rozwinigciem tego krotkiego fragmentu sa analizy zawarte w ,,Traktacie o
uczuciach.”

2 Niemozliwe jest jednoczesne istnienie dwoch uczu¢ w obrebie jednej gatunkowo wiadzy. Akty
odnoszace si¢ do upragnionego lub unikanego przedmiotu majg miejsce tak dtugo jak podmiot si¢ ku nim
zwraca. W momencie, gdy sktania si¢ ku czemu$ innemu nastgpuje automatyczne odwrdcenie si¢ od
poprzednio ujmowanego bytu i poprzednio odczuwane uczucie zostaje zastapione przez inne. Por. A.
Brungs, dz. cyt. s. 73.

% Mowa tu oczywiscie o stanie cztowieka po grzechu pierworodnym. Nalezy przypuszczaé, ze w stanie
sprawiedliwosci pierwotnej miato miejsce harmonijne wspotistnienie wszystkich wtadz cztowieka. Por.
De ver., q. 26 a. 8 resp.: ,,(...) in homine in primo statu (...) passiones nunquam subitae; eo quod propter
perfectam oboedentiam in eis inferiorum virium ad superiores nullus motus exurgit in appetitu inferiori
nisi secundum dictamen rationis (...).”

% STI-IL, q. 23 a. 1 ad. 1: “Et ideo passiones irascibilis omnes terminantur ad passiones concupiscibilis.”
% ST I-I1, q. 40 a. 1 resp.: “(...) omnes passiones irascibilis praesupponunt passiones concupiscibilis
(...).”

% Por. ST I-11, q. 25 a. 1 resp.: "Quies autem, cum sit finis motus, est prior in intentione, sed posterior in
executione.”
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zycia emocjonalnego jest uwzglednienie wyzej opisanej specyfiki wzajemnej relacji
uczué pozadliwych i gniewliwych®’.

Akty zmystowej wladzy drazeniowej dokonuja sie na trzech etapach’. Pierwszym
z nich jest inclinatio - faza sklonienia si¢ podmiotu ku jakiemus$ bytowi 1 ujecia go jako
dobry badz zly. W efekcie pojawiaja si¢ uczucia pozadliwe- mitos¢ (amor) lub
nienawi$¢ (odium). Nastgpnie ma miejsce etap ruchu - motus, majacy za przedmiot
dobro lub zlo przyszle, w ktorym nastgpuje dazenie lub unikanie. Faza ostatnia
okreslana jako quietatio obejmuje uczucia radoci (gaudium) lub smutku (tristitia)’”.
Akty wladzy gniewliwej obecne sa jedynie na drugim etapie'”’, gdzie ich zadaniem jest
przezwycigzenie trudnosci.

Aby w sposdb mozliwie petny omowi¢ wzajemne relacje obu wladz dgzeniowych,
nalezy przedstawi¢ takze znaczenie gniewliwos$ci. Jej uczucia sg bowiem pierwsze
wsrdd aktow zmystowosci w porzadku doskonalos$ci. Jak juz wyzej wspomniatam,
kierujg si¢ one do dobra ujetego jako szlachetniejsze, warte przezwycigezenia trudnosci
zwigzanych z osiggnieciem go. Jednakze wladza gniewliwa okre$lana jest jako wyzsza
1 doskonalsza niz wladza pozadliwa nie tylko ze wzgledu na jej przedmiot formalny.
W obrebie sensualitas zajmuje ona ze wzglgdu na swoja relacje do wyzszych witadz
duszy wyzsze miejsce niz vis concupiscibilis'®'. Gniewliwo$¢ kierujaca sic ku
trudnos$ciom znajduje si¢ blizej rozumu niz pozadliwo$¢ 1 w pewnej mierze w nim
uczestniczy'*%. Jej akty podlegaja osadowi rozumu szczegétowego. Nie zawsze sa mu
jednak postuszne.

Wzajemna zalezno$¢ dwoch gatunkowo rdéznych typéw uczu¢ pozwala
wnioskowac o ich komplementarnosci. Akty wladzy gniewliwej stanowig uzupetnienie

uczu¢ pozadliwych. Dodaja do aktow vis concupiscibilis co$, co umozliwi

7 Por. A. Terruwe, C. Baars, dz. cyt. s. 35n. ,,Ze wzgledu na podporzadkowanie pragnienia przydatnosci
pragnieniu przyjemnosci glowny akcent w zyciu emocjonalnym cztowieka musi naturalnie spoczywac na
pragnieniu przyjemnosci(...). Gdy nacisk zostaje przesuni¢ty na pragnienie przydatnosci, dochodzi do
dysharmonii w zyciu emocjonalnym, z potencjalnie tragicznymi skutkami dla zycia psychicznego.”

% Dokonujac ponizszego przedstawienia opieratam si¢ na analizie J. Jacoba w: tenze, dz. cyt. s. 69-76.

% Na tym etapie pojawia sie tez uczucie gniewu, ktérego przedmiotem jest zto uciazliwe i obecne.

1% por. réwniez F. Ricken, dz. cyt. s. 131.

191 poniewaz wyczerpujace przedstawienie tego zagadnienia wykracza znacznie poza ramy tej pracy
omowig je jedynie bardzo skrétowo.

192 por. De ver., q. 25 a. 6 resp.
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przezwyciezenie zaistniatych trudnosci'®. Z kolei same moga powstaé tylko w oparciu
o0 istniejgce juz uczucia pozadliwe. M. Meier rozwija mysl s$w. Tomasza 1 zauwaza, ze
uczucia obu gatunkow sa wobec siebie korelatywne, a ich relacja charakteryzuje si¢
plynnoscig 1zmiennoscig. Jedne uczucia przechodza w drugie, by z kolei te mogty
ustapi¢ kolejnym'™*. Niekwestionowana zastuga $w. Tomasza jest to, ze za pomoca
Scistego jezyka metafizyki opisat rzeczywisto$¢ uznawang, rowniez 1 dzi$, za
wymykajacg si¢ wszelkim charakterystykom 1 systematycznym ujeciom. Ponadto, po
raz kolejny, wykazal, ze struktura bytu ludzkiego uksztaltowana zostala jako pela
wewnetrznego porzadku 1 ze zmierzanie ku niemu jest realizowaniem petni

czlowieczenstwa.
3.2.4. Uczucia glowne

Uczucia zmyslowej wiladzy dazeniowej stanowia w ujeciu $§w. Tomasza
uporzadkowany 1 zhierarchizowany system, u ktérego podstaw lezy teoria o czterech
uczuciach glownych. Akwinata omawia to zagadnienie zaréwno w ,Kwestiach
dyskutowanych o prawdzie” jak i w ,,Summie teologii.”'®> W swoich analizach opiera
sic na siegajacej starozytnej Grecji'® nauki o pierwszych afektach. Za passiones
principales uznaje wigc - odwotujac si¢ do nauki Boecjusza - rados¢, smutek, nadzieje
ilek. W rozwazaniach dotyczacych tego zagadnienia uzupeinia poglady swoich
poprzednikow 1 wymienia konkretne cechy, na podstawie ktorych mozna dane uczucie
zakwalifikowa¢ jako podstawowe'"”.

Uczucia glowne bezposrednio 1 same przez si¢ (per se) kierujg si¢ ku dobru
ujetemu jako dobro 1 ztu ujetemu jako zto, dlatego tez ich dziatanie polega badz na

dazeniu do dobra badz tez na unikaniu zta. Nie zachodzi w nich proces zmierzania ku

193 QT I-1I, q. 25 a. 1 resp.: “(...) passiones irascibilis addunt supra passiones concupiscibilis; sicut et
obiectum irascibilis addit supra obiectum concupiscibilis arduitatem sive difficultatem.”

1% Por. M. Meier, dz. cyt. s. 46.: ,(...) die Begriffe der concupisciblen und irasciblen passiones als
Korrelate anzusehen sind, deren gegenseitiges Verhiltnis ein fliessendes ist, wie wir dies im tiglichen
Leben auch erfahren konnen: die Trauer geht {iber in Hoffnung, die Hoffnung in Freude, die Freude in
Liebe, die Liebe in Mut, der Mut in Furcht, die Furcht in Hal3 usw.*

"% De ver., q. 26 a. 5 oraz ST I-11, q. 25 a. 4.

19 Szczegotowe omoéwienie zrodet z ktorych korzystal éw. Tomasz omawiajac to zagadnienie oraz
przedstawienie tradycji uczu¢ glownych obecnej w starozytnosci znajduje si¢ w ksigzce A. Brungsa,
Metaphysik..., na s. 85-102.

197 Zob. De ver., q. 26 a. 5 resp.
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zhi 1 oddalania si¢ od tego, co dobre. Akwinata dzieli je na dwie grupy, w zaleznos$ci od
wiasciwych im cech. Pierwszg z nich stanowig uczucia pozadliwosci. Okreslane sg jako
pierwotne (passiones priores), poniewaz nie wymagaja one, jako koniecznego warunku
swojego zaistnienia, zadnych poprzedzajacych je aktow zmystowosci, lecz same
stanowig zrodlo wszystkich pozostatych uczu¢. Dlatego tez okreslane sg przez
$w. Tomasza jako principalissime passiones — uczucia podstawowe w najscislejszym
znaczeniu tego stowa. Natomiast nadzieja 1 Igk stanowig zrodto uczu¢ jedynie w obrebie
gniewliwos$ci, sg glownymi tylko w swoim rodzaju (principales in suo genere).
Pozostaja wtorne (passiones secundariae) w relacji do aktow pozadliwosci, z nich biorg
sw0j poczatek 1 w nich si¢ koncza.

Rados¢ jest uczuciem pojawiajacym si¢ w wyniku obecnos$ci upragnionego dobra,
smutek w obecnosci niechcianego zla. Nadzieja odnosi si¢ do dobra przysziego, a lek do

zla, ktére moze si¢ pojawic.
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Rozdzial 11

Przyjemnos¢ jako akt wladzy dgzeniowej — vis appetitivae

Sw. Tomasz jako jeden z niewielu przyznaje zagadnieniu przyjemnosci istotne
miejsce w obrebie swojej antropologii. Porusza je poprzez caty okres swojej tworczosci
naukowej, 1 chociaz zauwazalny jest rozwdj jego mysli, to nie ulega ona nigdy
zasadnicze] zmianie. Akwinata od poczatku przedstawia t¢ samg nauke, a z uptywem

1 . . ;e . . s .
% Uczucie przyjemno$ci omawia w wielu sposrod swoich

czasu jedynie ja udoskonala
dziet, jednak najbardziej wyczerpujace 1 uporzadkowane analizy znajduja si¢ w
,Komentarzu do Etyki Arystotelesa”, ,,Traktacie o uczuciach” 1 w ,Kwestiach
dyskutowanych o prawdzie”'””. Giownym zrodlem tomaszowych pogladow sa pisma

Arystotelesa, a wplyw jego mysli na przemyslenia Akwinaty jest wyrazne widoczny''".

"% Opinig te przytaczam za T. Dubay, An Investigation into the Thomistic Concept of Pleasure w: New
Scholasticism 36 (1962) s. 76.: “As a matter of fact many philosophers seem to have avoided most
carefully any thorough confrontation with the precise nature of pleasure. (...) St. Thomas is one exception
to our last statement (...). But while his analysis of pleasure develops and, as we shall see, attains a
greater precision, it does not fundamentally change from any period of his literary life to another.”

19 1n Eth. VIIL; ST I-II, q. 31-34; De ver., q. 25-26 oraz m. in. SCG III, 26, In Sent. IV, d. 49 a. 3.

"9 por. H. Benz, Lust (delectatio) und Freude (gaudium) bei Thomas von Aquin w: Bochumer
Philosophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter 7(2002) s. 7: ,,Thomas von Aquin steht mit seiner
Lehre von delectatio, gaudium, laetitia und deren Relation zu virtus bzw. voluntas hauptsiachlich unter
Aristotelischem Einfluss.” Oraz M. Meier, dz. cyt., s. 78-81, gdzie przedstawia zrddla, na ktore
powotywat si¢ §w. Tomasz. Zob. jednak M. Jordan, dz. cyt. s. 75, gdzie uznaje wptyw Arystotelesa na
dzieta Akwinaty za drugorzedny wobec wplywu innych autorow i wydaje si¢ nie zauwazaé licznych
definicji Arystotelesa przywotywanych przez sw. Tomasza: “Aristotle is the source of innumerable details
and applicable maxims, but not of the concrete definitions or elements of a doctrine of the passions.”
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1. Przyjemnos¢ jako akt zmyslowej wladzy dazeniowej —

vis appetitivae sensitivae

1.1. Definicja przyjemnosci

,Przyjemnos¢ jest swego rodzaju poruszeniem duszy 1 catkowitym,
dostrzegalnym uspokojeniem oraz powrotem do naturalnego stanu poczatkowego.”!!
Ta arystotelesowska definicja $w. Tomasz rozpoczyna czeéé ., Traktatu o uczuciach™'?
dotyczaca przyjemnosci. Stanowi ona podstawe wszystkich rozwazan na temat tego
uczucia. Dlatego tez, by w pelni 1 wlasciwie zrozumie¢ mysl Akwinaty, wydaje si¢
niezbednym wyjasnienie poszczegdlnych jej elementow. Definicje te rozdzieli¢ mozna
na dwie zasadnicze czesci — dwie pomniejsze definicje, ktore razem w peini pozwalaja
okresli¢ natur¢ przyjemnosci. Pierwsza z nich brzmi ,,Przyjemnos¢ jest pewnym
poruszeniem duszy.”, druga natomiast: ,,Przyjemnos$¢ jest catkowitym 1 dostrzegalnym
uspokojeniem oraz powrotem do naturalnego stanu poczatkowego.” Oba te stwierdzenia
mozna zrozumie¢ dopiero na podstawie pozostatych tekstow Arystotelesa traktujgcych
o przyjemnos$ci, jak rowniez tych, ktore dotycza pojecia ruchu, dzialania czy tez
uspokojenia i odpoczynku'"?.

Przyjemno$é¢ okreslona jako poruszenie''* stanowi w obrebie arystotelesowskiej

metafizyki, termin wymagajacy wyjasnienia. Sam Arystoteles pozornie zaprzecza temu

. . . . .. . . e . 11 . .
twierdzeniu piszac na innym miejscu, ze przyjemnos¢ nie jest ruchem ° Nalezy tutaj

"'ST I, q. 31 a. 1 resp.: “Delectatio est quidam motus animae, et constitutio simul tota et sensibilis in

naturam existentem.” za: Arystoteles, Retoryka 1369b.: “sivon tfv RSoviv xivnoiv Tva ¢ yoyic kal

katdotooty A0pdav kol aicOnhyv sic thv Undpyovsav pvcty.”

"2 ST I-11, q. 31-34.

'3 Zob. m. in. EN VII, 1-5. 11-14.; Etyka Wielka II, 7. Por. M. Meier, dz. cyt., s. 81-82, gdzie wyjasnia
czemu zacytowanie przez $w. Tomasza definicji przyjemnos$ci z Retoryki, a nie z EN wydaje si¢ by¢
bardziej zasadnym 1 lepiej ukazujagcym nature tego uczucia oraz wykazuje konieczno$¢ czytania tego
fragmentu w kontekscie pozostatych dziet Stagiryty. Por. rowniez M. Wittmann, dz. cyt., s. 202-204,
gdzie porownuje platonskie i arystotelesowskie rozumienie przyjemnos$ci 1 wyjasnia tomaszowe
odwolanie si¢ wylacznie do tych tekstow Stagiryty, ktore, w przeciwienstwie do stoikdw, opisuja
przyjemnos¢ jako zadowolenie i odpowiadajace naturze udoskonalenie bytu.

114} ac. motus, gr. kivnotc.

"WENX, 3. 1174a.
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nadmienié, ze ruch jest dla niego dziatalnoscig w dwojakim rozumieniu: badz to jako
akt dopehiajacy dane dziatanie badz tez jako taki, ktory go nie doskonali, a jedynie mu
towarzyszy. W pierwszym znaczeniu poruszenie stanowi czynno$¢ konczaca, lub racze;j
wienczacy dzialanie. W arystotelesowskim rozumieniu bowiem takze skutek dzialania
jest dziataniem. Jednakze nie stanowi on aktywnos$ci w $cistym rozumieniu tego stowa-
nie jest dokonywaniem sig, stawaniem, procesem''®. Polega raczej na udoskonaleniu
rzeczy, ktora juz posiada gatunek 1 jest bytem w pelnym tego stowa znaczeniu.
Przyjemno$¢ to doskonalo$¢ dzialania, ktora sama w sobie jest celem. W drugim
znaczeniu ruch oznacza dzialanie sensu stricte, gdzie dany byt dopiero konstytuuje si¢
gatunkowo 1 doskonalenie go stanowi jedynie §rodek do celu i narzedzie umozliwiajace
osiagniccie pelnej struktury bytowej''’. Przyjemno$é jest poruszeniem pierwszego
rodzaju. Stanowi kres danego dziatania, a wigc jest tez pewnym rodzajem poruszenia.
Pewnym, poniewaz dzialanie, rozumiane jako proces stawania si¢, przysluguje jej
jedynie przypadlosciowo, a nie z samej jej istoty''®. Nie znaczy to jednak, ze mozliwe
jest zaistnienie przyjemnosci bez dziatania. Sw. Tomasz wielokrotnie podkresla

wzajemng zalezno$é obu tych poje¢''’.

Poniewaz wystgpuja one zawsze razem
niezwykle trudno jest je rozdzielié i mozna nawet przypuszczaé, ze sa tozsame'>’.
Zwazywszy jednak na wyzej podane wyrdznienie dwoch rodzajow poruszenia nalezy
wnioskowaé, ze przyjemnos¢ przynalezy do pierwszego z nich, a dzialanie we
wilasciwym znaczeniu do drugiego. Dlatego tez relacja zachodzaca migdzy nimi jest
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. Przyjemnos¢ stanowi przyczyne powodujaca
doskonalenie dziatania, poniewaz sprawia, ze cztowiek doznajacy jej wykonuje dang

czynno$¢ staranniej 1 chetniej. Jest ona ponadto celem, ktéry towarzyszy dziataniu,

"OEN X 3, 1174a.
17 Zob. SCG 111, 26, gdzie Akwinata przedstawia mozliwos¢ dwojakiego udoskonalania danej rzeczy.
"8 QT I q. 31 a. 1 ad. 1: “Sic ergo cum dicitur quod delectatio est operatio, non est praedicatio per
essentiam, sed per causam.” oraz ST I-II, q. 32 a. 1 ad. 1: “(...) omnis delectatio in operationem reducitur
sicut in causam.”
9 Zob. np. ST I-II, q. 32 a. 1 resp.: “(...) omnis delectatio aliquam operationem consequatur.”, In Eth
VIII. “Non enim potest esse delectatio nisi in operatione sensus vel intellectus.” oraz ST I-1II, q. 34 a. 1.
resp. “Est enim delectatio quies appetitivae virtutis in aliquo bono amato, et consequens aliquam
operationem.” oraz EN X, 5. 1175a.: “(...) nie ma przyjemnosci bez dzialania, a wszelkie dziatanie
uwienczone jest przyjemnoscig.”
120 por. EN X, 5. 1175b.: (...) gdy natomiast przyjemnosci sa $cisle zwiazane z czynno$ciami i tak
trudno je od nich odr6zni¢, ze mozna o tym dyskutowac, czy czynno$¢ i towarzyszaca jej przyjemnosé
nie sg tym samym.”
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a bedac z natury czyms$ dobrym skutkuje wicksza doskonaloscia osiagnietego kresu'?'.
Przyjemno$¢ zawiera w sobie dwa rodzaje dzialania — zdobycie celu 1 $wiadomos$¢
osiggniecia go, stanowigc jednak skutek obu tych aktywnosci, a nie utozsamiajac si¢ z
zadng z nich. I w tym znaczeniu mozna jg okresli¢ jako operatio. Jest ona wigc pewng
doskonaloscia i kresem dziatania, sama tego dzialania nie stanowiac'*.

Przyjemno$¢ jest okreslona jako poruszenie duszy. Jednakze uzyty przez
Arystotelesa termin yvyn jest niejednoznaczny 1 moze by¢ odniesiony zarowno do calej
duszy czlowicka, lub tez tylko do wiladz intelektualnych badz zmyslowych'>. Akwinata
uzywajac w tym miejscu pojecia anima probuje wnikngé w zamyst Stagiryty 1 odczytaé

124 . .
. Nie mozna

wiernie jego mys$l, jednoczes$nie dodajac swoja wlasng interpretacje
jednak z catkowita pewnoscig okresli¢, co doktadnie w tej definicji rozumial pod tym
terminem Arystoteles 1 jak odczytat go §w. Tomasz. Wydaje si¢, ze cechujace si¢ duza
doza otwartosci oba wielkie systemy etyczne- arystotelesowski 1 tomistyczny —
wymagaja poniekad nieustannego doprecyzowywania i wyjasniania uzywanych w nich
poje¢'®. Dlatego tez, ze wzgledu na charakter niniejszej pracy pozostang przy
najszerszym znaczeniowo ttumaczeniu. Uznajeg, ze termin ,,dusza” — czyli cato$¢ wiadz
ludzkich - najpetniej oddaje mys$l obu filozofow 1 pozostaje w harmonii z ich
holistycznym sposobem rozumienia czlowieka.

Druga czg$¢ definicji dookresla w jaki sposdb przyjemnos¢ stanowi poruszenie
duszy i jaka ma nature. Cechuje sic ona jednoczesnoscia i catkowitoscia'*°. Dokonuje
si¢ natychmiastowo, cala od razu. Nie mozna w niej wyr6zni¢ zadnych etapow,

7

procesow'?’ wzmocnienia czy tez ostabnigcia, jest doskonata przez caly czas swojego

121 por. ST I-11, q. 33 a. 4 resp.

122 por. SCG 1, 90 ,(...) zadowolenie jest pewng doskonatoscia dziatania.”

123 7a: Benselers Griechisch-deutsches Worterbuch, Leipzig 1981, s. 862.

124 Zob. M.-D. Chenu, Wstep do filozofi sw. Tomasza z Akwinu, Kety 2001, thum. H. Rosnerowa, s. 198-
206, gdzie przedstawia przypuszczalny sposob pracy Akwinaty przy komentowaniu dziet Arystotelesa
oraz podobnie w: J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu..., s. 279-283 i w : J. Pieper, Thomas von Aquin,
Miinchen 1986, s. 75-80.

123 por. M.-D. Chenu, dz. cyt., s. 202: ,.System Tomasza — ,,tomizm” — jest tego picknym przyktadem. To
samo dotyczy tez systemu Arystotelesa, ktory nalezy do najbardziej organicznie spdjnych i
konstrukcyjnie zwartych; a przeciez pozostaje on otwarty na rézne interpretacje (...).”

126 Akwinata uzywa tu tacinskiego terminu tota simul bedacego odpowiednikiem greckiego afpooc.

127 por. H. Siebert, dz. cyt., s. 71: ,Freude wesentlich nicht ein Werden ist in der Dimension prozesshafter
Potentialitdt, auch nicht blosser Hingeordnetheit auf einen moglichen, aber noch ungewissen
Lebensinhalt; sondern sie griindet in einem relativ zum individuellen Lebensprozess erreichtem Wirklich-
oder Vollendetsein- constitutum esse, factum esse.*
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trwania'®®. Nie polega na powstawaniu (in constitui), ale raczej na samym fakcie
zaistnienia — stania sic (in constiutum esse)'”. Przyjemno$¢ sama w sobie jest
rzeczywistoscig pozaczasowg, o ile bowiem dochodzenie do przyjemnosci moze
przebiega¢ powoli lub szybko, w kazdym razie z pewng mierzalng predkoscia, to samo
odczuwanie przyjemnosci wymyka si¢ kategorii czasu'*’ i wyklucza pojecie predkosci.
W kazdym dowolnym momencie czasu posiada ona peti¢ swojej istoty, jest doskonala
przez caly czas swojego trwania'. Stanowi ona actus perfecti'’*, a wiec nie podlega
uplywowi czasu istotowo, a jedynie przypadlosciowo'*’, ze wzgledu na materialno$é,
a co za tym idzie zmiennos$¢, doznajacego jej podmiotu. Okreslenia fota simul Akwinata
uzywa na opisanie zarowno przyjemnosci duchowych jak 1 cielesnych. Jednakze nie jest
ono dla obu tych rodzajow doznaf jednoznaczne'**. Doznanie przyjemnosci wywolanej
przez obecno$¢ upragnionego dobra zmystowego cechuje si¢ doskonato$ciag w pewnym
stopniu — jest calkowite 1 doskonate przez caly czas swojego trwania. Ustaje ono, gdy
przedmiot przyjemnosci, z racji na charakteryzujaca go zmienno$¢, przestaje by¢ czyms

dla podmiotu uczucia odpowiednim'®’.

Natomiast wlasciwosciag przyjemnosci
duchowych jest ich trwalos¢ 1 niezmienno$¢. Stad tez nie przestaja one by¢ atrakcyjne

dla pozadajacego ich bytu. Naturalnie wszystkie doznania, réwniez te natury

128 Por. M. Meier, dz. cyt., s. 87: ,(...) schlieft die Lust keine Aufeinanderfolge ein, denn sie ist etwas
Ganzes und Vollstandiges(...).*

129 Por. ST I-II, q. 31 a. 1 resp.: “Per hoc autem quod dicitur simul tota, ostendit quod constitutio non
debet accipi prout est in constitui, sed prout in constitutum esse, quasi in termino motus, non enim
delectatio est generatio, ut Plato possuit, sed magis consistit in factum esse.” Zob. rowniez H. Siebert,
Freude und Trauer bei Thomas von Aquin. IThr Wesen und ihre Einordnung in eine philosophische Ethik,
Bonn 1973, s. 70: , Die Formel constitutio simul tota bedeutet also im Verstindnis von Thomas etwa
soviel wie ein Zugleich von Inhalt, Daseinsdynamik, Bewusstsein, Gefiihl in innerlich griindender Einheit
miteinander.

139 por. In Sent. IV, d. 49 a. 1 q¢.3.: ,.Ergo et delectatio non mensuratur tempore.

131 por. H. Benz, dz. cyt., s. 14: ,Die Vervollkommnungsbewegung wird nicht als zeitlicher Prozess,
sondern als ein Erfolgen der natiirlichen Vollkommenheit als ganze zugleich (tota simul), d. h. als teil-
und zeitlos angesetzt.“ Zob. rowniez H. Siebert, dz. cyt., s. 73.

132 Arystotelesowskie okreslenie actus perfecti odnosi sie do dziatania niepodlegajacego nastgpstwu
czasowemu, w przeciwienstwie do actus imperfecti, ktére zawiera w sobie pewne poruszenie
i sukcesywnos¢ i pozostaje w moznosci. Por. De anima, 111, 7. 431a6. Zob. rowniez H. Siebert, dz. cyt., s.
73: ,Bewegung bedeutet in diesem Zusammenhang nicht Uberfiihrtwerden von der Maoglichkeit zur
Wirklichkeit /actus imperfecti/, sondern Seinsvollzug des Wirklichen selbst actus perfecti. Bewegung hat
ghnlich wie ‘Leben’ Sein und Sinn in sich selbst.”

133 por. ST I-11, q. 31 a. 2 ad. 2.

134 Zob. T. Dubay, dz. cyt. s. 85 przypis 22.

133 Por. T. Dubay, dz. cyt., s. 98: “Any corporeal being from the fact that it must work in its operation
changes in its disposition and cannot consequently operate continuously and indefinietely.”
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intelektualnej, sa aktami bytu materialnego'*® i z tej racji podlegle sa uptywowi czasu
1 zmianom zachodzacym w doznajacym ich podmiocie. Jednak, jak to juz wyzej zostalo
powiedziane, ze swojej istoty podlegle sa im jedynie przyjemnos$¢ natury zmystowe;.

Przyjemno$¢ wedtug definicji Arystotelesa jest przejsciem od stanu niezgodnego
z natura do wlasciwego danemu bytowi stanu naturalnego'’. Trudnoéci moze
nastrecza¢ okreslenie czym jest ten naturalny stan poczatkowy. Wydaje sig, ze
Akwinata rozumie przez nie zgodng z ludzka naturg trwala dyspozycje, pewna
harmonie i wewnetrzng zgodno$¢ miedzy poszczegdlnymi wiadzami czlowieka'®. Stan,
w ktorym wiladze nizsze podporzadkowane sag wyzszym, a wyzsze pozostaja catkowicie
ukierunkowane na poznawane 1 pozadane dobro, a ktory wywolany zostaje przez
obecnos¢ dobra odpowiadajacego naturze'”. Przyjemno$é jest okrelana takze jako
ukojenie wladzy dazeniowej'*. Kazdy byt zmierza do wlasciwego mu stanu, a gdy go
osiggnie doznaje odpoczynku, ktory nie charakteryzuje si¢ jednak biernoscig i
nieruchomoscig. Ukojenie dotyczy tylko dazenia, ku upragnionemu bytowi. Nie ustaje
jednak czynno$¢ radowania si¢ uzyskanym dobrem'*'.

Sw. Tomasz przyjmuje arystotelesowska definicje przyjemnosci i uznaje ja za
istotny element swojej antropologii. Przyjemnos$¢, stanowigc warunek sine qua non
szczgscia czlowieka, zostaje umieszczona u podstaw chrzescijanskiej etyki Celem
kazdego bytu jest osiggni¢cie doskonalo$ci, a dokonuje si¢ ono przez zjednoczenie
z odpowiadajacym mu dobrem'*’. Dopehieniem tego zjednoczenia jest wlasnie

przyjemnosc.

13 Kwestia przyjemnosci duchowych doznawanych przez istoty nieztozone z podlegajacego zmianom
elementu materialnego zostanie omowiona na kolejnych stronach tej pracy.

137 por. Arystotelesa, Etyka wielka 11, 7. 1205b.

138 W niniejszej analizie biore pod uwage jedynie kondycje ludzkiej egzystencji w czasie ludzkiego zycia.
Przez okreslenie stan zgodny z naturg rozumiem wigc stan, w ktorym znajduje si¢ cztowiek po grzechu
pierworodnym. Skazona natura nie uniemozliwia dazenia do doskonatosci, a jedynie to dazenie utrudnia.
Harmonia, ktora jest rezultatem uczucia przyjemnoSci pozostaje wigc stanem nieosiggalnym, ale
upragnionym. Pomijam zupelnie kwesti¢ wspierania cztowieka Boza taska, zagadnienie kontemplacji,
wizji czy objawien. Wydaje si¢ jednak, ze pelne naprawienie ludzkiej natury mozliwe bedzie dopiero po
zmartwychwstaniu i dlatego dopiero przyjemnosci wywolane obecnoscig dobr wiecznych beda miaty
charakter nieprzemijajacy.

139 por. ST I-11, q. 31 a. 1 resp.: “(...) causa delectationis, scilicet praesentia connaturalis boni.”

MO ST I-IL q. 31 a. 1 ad. 2: (...) delectatio sit quies quaedam appetitus(...).”

“IST I q. 31 a. 1 ad. 2: (...) cesset motus executionis, quo tenditur ad finem; non tamen cessat motus
appetitivae partis, quae, sicut prius desiderabat non habitum, ita postea delectatur in habito.”

"2 Por. SCG 111, 16. Zob. réwniez S. Pinckaers, Zycie duchowe chrzescijanina wedlug $w. Pawla i $w.
Tomasza z Akwinu, ttum. A. Fabi$, Poznan 1998 s. 166-167.

38



1.2. Podmiot przyjemnosci

Przyjemno$¢ w sensie Scistym, jak wszystkie pozostale uczucia, przyshuguje
bytom zlozonym z formy 1 materii. W znaczeniu passio proprie jest wspdlna ludziom

i zwierzgtom'*.

Przyjemno$¢ jest ,dostrzegalnym uspokojeniem”. Jej istotnym
elementem jest wiec dokonujace si¢ w obrebie wiladz zmystowych spostrzezenie,
ktorego tres¢ stanowi ujecie odpowiedniego dobra. Gdy rozwazamy przyjemnos$¢ jako
poruszenie zmystowe] wiadzy dazeniowej cztowieka nalezy mie¢ na uwadze, ze wedtug
Akwinaty uczucia stanowia akty nie tylko duszy, ale calego compositum ludzkiego'**,
ktore ich doznaje. Przyjemnos¢ bedac ,,powrotem do naturalnego stanu poczatkowego”
obejmuje zarowno dusze jak i cialo czlowieka. Sprawia, ze dazenia wtadz zmystowych
1 umystowych zostajg ukierunkowane na zgodne z naturg cztowieka dobro 1 umozliwia
wlasciwy wewngetrzny 1 zewnetrzny rozwoj. W taki sposob mozna tez rozumieé
okreslajace przyjemno$¢ sformutowanie ,tfota simul” — jako akt dokonujacy si¢ caty
jednoczes$nie, ale tez obejmujacy swoOj podmiot catkowicie i1 zupelnie. Naturalnie
przyjemnos¢ ujeta jako akt ludzki podlega rozumowi. Dlatego powrdt do wlasciwego
stanu jest mozliwy, gdy przezywane uczucie dokonuje si¢ w zgodzie z nakazami witadz

wyzszych'®.

1.3. Przedmiot przyjemnosci - bonum coniunctum

Przyjemnos$¢ jest skutkiem zjednoczenia z pewnym dobrem. W zaleznosci od
rodzaju tego dobra inny tez bedzie charakter uczucia. Gdy ma ono zmystowa nature,
przezywana przyjemnos¢ zaliczana jest do delectationes corporale. Jej obecnosé
rozcigga si¢ istotowo tylko na sfere ludzkiego ciata. Natomiast przyjemnos$¢ duchowa
wywolana jest przez dobro umystowe. Zjednoczenie z nim nie polega na fizycznym

ujeciu go, ma ono raczej charakter intelektualny 1 zachodzi we wtadzach poznawczych

> por. STI-II, q. 24 a. 1 ad. 1.

%4 Por. np. ST 1, q. 77 a. 5 resp.

'S Por. H. Meyer, dz. cyt., s. 513: “Was Thomas verlangt, ist Entfaltung des Affektlebens in
Unterordnung unter die Forderungen der Vernunft, ist innere Ordnung und Herrschaft {iber sich selbst, ist
Herstellung der inneren Harmonie, genauer gesagt Wiederherstellung der inneren Harmonie, die einstens
der Mensch vor der Siinde besass.*

39



. 14 . , . . , . . .
czlowieka'*®. Takie do$wiadczenie obecnosci odpowiadajacego naturze duchowego
dobra moze dokona¢ si¢ m. in. dzigki uczuciu mito$ci — powodujacym, ze dobra innych,

weale samemu ich nie posiadajac, uznaje sic za wlasne'*’.
1.4. Przyczyny przyjemnosci

Omoéwieniu przyczyn przyjemnosci §w. Tomasz poswigca zlozong z o$miu
artykutow kwesti¢ 32. , Traktatu o uczuciach”!*®.

Glownymi czynnikami wywolujacymi przyjemnos¢ sa dzialanie i ruch'®.
Umozliwiajg one zaistnienie tego uczucia, co wiecej, sg jego koniecznymi warunkami.
O ile kolejne z wymienianych przez Akwinate przyczyn moga, ale nie muszg zaistniec,
by powstata przyjemno$¢, to zardbwno dzialanie jak i poruszenie s3 nieodlacznie 1 ex
definitione z nig zwigzane. Kazda przyjemno$¢ powstaje w wyniku pewnej
czynnosci'™’, gdy czlowiek nie podejmuje zadnych dzialan nie odczuwa tez
przyjemnosci. Naturalnie przez termin operatio $w. Tomasz rozumie nie tylko
aktywnos$¢ wladz nizszych, ale przede wszystkim akty poznawcze czlowieka.
Warunkami osiggnigcia przyjemnosci jest zjednoczenie z odpowiednim dla danego bytu
dobrem 1 wiedza o fakcie tego zjednoczenia.

Roéwniez ruch jest wpisany w samg nature tego uczucia. Jego koniecznos¢ wynika
zpewnego braku charakteryzujacego ludzka nature. Czlowiek stanowi istote
podlegajaca zmianom, dlatego tez pragnie ich. Odpowiadaja one jego pragnieniu
poznawania nieustanie czego$ nowego, doswiadczania nowych doznan. Rzeczy, do
ktorych si¢ czlowiek przyzwyczail nie stanowig juz zrédia przyjemnosci. Wyjatek
stanowig tu dobra duchowe, ktore sg niezmienne, a wigc ruch polegajacy na zmianie nie
bedzie czyms$ upragnionym.

Kolejnymi przyczynami przyjemnosci, okreslanymi jako dalsze, sa nadzieja

i pamie¢™'. Wynikaja one z obecnoséci upragnionego i odpowiedniego dobra, ale nie

146 por. T. Dubay, dz. cyt., s. 93: “The union may be merely intentional, cognitive or affective.”

47 por. ST I-11, q. 32 a. 5 resp.

148 Zob. rowniez In Sent IV, d. 49 a. 2. Zob. D. Radziszewska-Szczepaniak, Podstawy koncepcji
sublimacji uczué u sw. Tomasza z Akwinu, Olsztyn 2002, s. 60-64, gdzie omawia przyczyny i skutki
przyjemnosci.

ST I-II, q. 32 a. 1.

130 ST I-I1, q. 32 a. 1. resp.: “Omnis delectatio aliquam operationem consequatur.”

ST L q. 32. a. 3.
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jest to obecnos¢ polegajaca na rzeczywistym ujeciu tego dobra (secundum rem).
Przyjemno$¢ wywolana bezposrednim i faktycznym zjednoczeniem z pewnym dobrem
jest najwicksza. Ta, ktora powstaje w wyniku nadziei 1 pamig¢ci ma za swdj przedmiot
dobro obecne tylko pod pewnym wzgledem. Dobro jest uymowane przez podmiot tylko
za pomocg aktow wladz poznawczych (secundum cognitionem). Dlatego tez
przyjemnos¢ przez nie wywotlana znajduje si¢ nizej niz ta, ktora jest powodowana przez
rzeczywiscie obecne dobro. Nadzieja sprawia, ze cztowiek poznaje upragniony byt
1uymuje go jako mozliwy go osiggni¢cia, a w konsekwencji tego pojawia si¢ pewnos¢
przysztej realnej obecno$ci tego dobra. Trzeci stopieh w hierarchicznym ukladzie
przyczyn przyjemnosci przystuguje pamieci — dokonujace si¢ przez nig zjednoczenie
zpozadanym bytem odbywa sic juz tylko w obrebie sfery intelektualnej'.
Wspominanie tego, co przyjemne sprawia, ze dane dobro staje si¢ w pewien sposob
obecny w myslagcym o nim podmiocie.

Smutek'> jest przyczyna przyjemnosci w dwojaki sposob. Istniejac w duszy
cztowieka przywotuje pamig¢ nieobecnej ukochanej rzeczy lub osoby i tak jg uobecnia.
Doswiadczenie przyjemnosci polega tu na wspominaniu tego, co ukochane, a przez to
na pewnym z nim zjednoczeniu'™*. Przyjemno$é moze by¢ wywolana takze przez
przypomnienie o przezytym wczesniej smutku. Bezposrednim zrodlem przyjemnosci
jest tu $wiadomo$¢ aktualnie odczuwanego zjednoczenia'>. Zadowolenie moze powstaé
w cztowieku na skutek uzmyslowienia sobie minionych przykrosci 1 w zwigzku z tym
odczucia aktualnie doznawanego od nich wyzwolenia.

Akwinata do przyczyn przyjemnosci zalicza rowniez czynnosci innych ludzi'®,

Dziatania dokonywane przez innych zwigzane sa z dzialaniami doznajacego

132 ST I-1, q. 32 a. 3 resp.: “(...) coniunctio apprehensionis.”

13 ST I-L q. 32 a. 4.

134 Por. M. Meier, dz. cyt., 8. 97.

135 7ob. E. Gilson, dz. cyt., s. 322: ,Najwicksza jednak przyjemno$é¢ znajduje czlowiek w jednosci
powstajacej z podobienstwa; milos¢ zmierza ku niej i osigga jg w rozkoszy. Odczuwamy wowczas to
poszerzenie i wzmozenie catego bytu, ktore towarzyszy silnym przyjemnosciom, a zwlaszcza wielkim
radosciom (...).”

16 ST LI g 32. a. 5 Por. W. Farrell, A4 Companion to the Summa,
http://www.domcentral.org/farrell/companion/comp206.htm (z dn. 22.05.2009.), ktéry uznajac, ze: ,,(...)
there are many causes of pleasure and of joy flowing from love” wyraznie wskazuje w tym miejscu
jedynie na nastgpujace przyczyny: czynnosci innych ludzi, dobroczynno$é, podobienstwo oraz
zjednoczenie, a tym samym sprzeciwia si¢ przyjetemu przez §w. Tomasza arystotelesowskiemu
rozumieniu mitosci jako przyczyny kazdej przyjemnosci.
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przyjemnosci podmiotu na trzy sposoby. Dlatego réwniez trojako stanowig one
przyczyng tego uczucia. Po pierwsze dzialanie z zewnatrz moze wywota¢ przyjemnosc,
jesli jego skutkiem jest pojawienie si¢ w podmiocie pewnego dobra (per effectum).
Doswiadczenie wlasnego dobra, uczynionego przez innych jest zawsze zrodiem
przyjemnosci. Nastgpnie, czyny kogo$§ innego mogg spowodowaé¢ w podmiocie
uswiadomienie sobie istnienia wlasnego dobra i zauwazenie jego wartosci. Czyny
innych skutkuja przyjemnosciag na drodze poznania (per apprehensionem). Akwinata
przywoluje w tym miejscu przyktad pochwatly i1 szacunku wyrazonych przez ludzi
dobrych 1 madrych. Ich $wiadectwo staje si¢ zrodlem przeswiadczenia o wilasnej
dobroci i wielkosci'”’. Ludzkie dzialanie wywoluje przyjemnos¢ rowniez na drodze
uczucia (per affectionem). Sprawnos$ci oraz dobre czyny innych ludzi mozna uznac za
wiasne dzigki mitosci. To uczucie faczy tak, ze w przyjacielu mozna niejako zobaczy¢
samego siebie. Dlatego kazde dobre dzialanie przez niego podjete traktowane jest jak
uczynione przez nas samych.

Okre$lajac dobroczynno$é na rzecz drugich jako zrédlo przyjemnosci'™® éw.
Tomasz rozszerza rozumienie przyjemnosci jako efektu zjednoczenia z dobrem dla
mnie. Wykazuje, ze dziatanie dla dobra innego cztowieka, wywotane przez mitos¢ —
przyczyn¢ kazdej przyjemnosci powoduje zadowolenie nie tylko w obdarowanym, ale
rowniez w obdarowujacym. Akwinata wymienia trzy powody, dla ktérych
dobroczynnos$¢ moze by¢ zroédlem przyjemnosci. Pierwszy odnosi si¢ do skutku (ad
effectum) jakim jest powstanie dobra w drugiej osobie. Wtasnie dzigki uczuciu mitosci
cztowiek jest zdolny uzna¢ dobro drugiego w pewnym sensie za wlasne 1 nim si¢
cieszy¢. Ponadto dobroczynnos¢ wywotuje uczucie przyjemnosci ze wzgledu na cel (ad
finem), dla ktérego si¢ ja podejmuje. Jest nim bowiem nadzieja na uzyskanie jakiego$
dobra — od Boga badz tez od innego cztowieka. Trzecim powodem jest sama istota
dobroczynnos$ci (ad principium), ktéora rowniez dzieli si¢ na trzy elementy. Samo
czynienie dobra wobec innych wywoluje uczucie przyjemnosci. Dzieje sie tak,
poniewaz ktos, kto wyswiadcza dobro wyobraza sobie, iz sam jest w posiadaniu
pewnych dobr 1 ze moze si¢ nimi dzieli¢ z innymi. Innym Zrédlem jest wrodzona
cztowiekowi sprawno$¢ powodujaca, ze dobroczynno$¢ jawi si¢ jako czynnosé

wspohaturalna. Ostatnim zrdédlem jest motyw dziatania. Akwinata przywoluje tu

137 por. ST I-11, q. 32 a. 5. resp.
8 ST -1, q. 32 a. 6.
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przyktad mitosci, ktora pobudza do czynienia dobra wobec osoby kochanej. Stad tez
nawet cierpienie podejmowane dla przyjaciela moze sta¢ si¢ przyczyng przyjemnosci.

Podobienstwo'”” wynika z zachodzacej miedzy danymi bytami relacji jednosci.
Kazdy z natury cieszy si¢ tym, co mu odpowiada i jest mu podobne'®’, dlatego tez
podobienstwo stanowi przyczyn¢ mitosci, a mitlo§¢ wywoluje uczucie przyjemnosci.
Jednoczenie si¢ z bytem podobnym skutkuje zwigkszeniem posiadanego dobra — a to
zawsze jest przyjemne. Jedno$¢ zachodzaca miedzy podobnymi sobie bytami sprawia
rowniez, ze to, co podobne moze by¢ przyczyng przykrosci — gdy nie zwigksza dobra,
a je pomniejsza. Dzieje si¢ tak jednak jedynie przypadiosciowo, ze wzgledu na sam fakt
niszczenia dobra, a nie ze wzgledu na istniejace podobienstwo 1 wywolang przez nie
jednos¢. Bowiem to, co podobne jest zawsze odpowiednie danej naturze, a przez to
sprawiajace przyjemno$é¢'®’.

Podziw stanowi ostatnia z wymienionych przez Akwinate przyczyn
przyjemnosci'®?. Jest on pewnym pragnieniem wiedzy, ktore rodzi si¢ w cztowieku, gdy
poznaje skutki, a nie widzi ich przyczyn. Jest przyjemny, poniewaz nie jest wywolany
przez niewiedze, ale przez pragnienie poznania przyczyny danej rzeczy oraz przez
spostrzezenie czego$ nowego. Sw. Tomasz zauwaza, ze wzrost pragnienia skutkuje
wzrostem przyjemno$ci wynikajacej ze zjednoczenia z odpowiednim dobrem. Dodaje
jednak, ze nawet samo pozadanie danego bytu moze by¢ przyjemne ze wzgledu na
nadziej¢ z tym pragnieniem zwigzang. Nadzieja natomiast, przez wywolanie
w czlowieku pewnosci osiggnigcia pewnego dobra, stanowi bezposrednig przyczyne
przyjemnosci.

Podsumowujac tomaszowe przedstawienie przyczyn przyjemnosci nalezy
przywota¢ 1 omowi¢ schemat, wedlug ktéorego w bytach rodzi si¢ pragnienie
przyjemnosci. Akwinata stwierdza, ze kazdy czynnik dziatajacy dziala majac na celu
wlasne dobro'®. Dobro za$ jest tym, czego si¢ pozada, poniewaz stanowi ono

164

o doskonatosci danego bytu ™. Ku upragnionemu dobru zwraca si¢ czlowiek poprzez

9 ST I q. 32 a. 7.

10 por. SCG 1, 90.

11 Por. M. Meier, dz. cyt., s. 98.
12 ST I-11, q. 32 a. 8.

19 por. SCG 111, 3.

1% por. SCG 111, 16.
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akt mito$ci — upodobania. Dobro stanowi wigc wlasciwa przyczyne mitosci'®, a mitosé
jest przyczyna wszystkich innych uczu¢. Akwinata nie wymienia jej posrod innych
przyczyn przyjemnosci, by¢ moze ze wzgledu na pewng wyzszo$¢ mitosci wobec nich.
Stanowi bowiem ona zrédlo wszelkich dziatan i poruszen w czlowieku'®, a jak juz
wyzej stwierdzono, gldwnymi przyczynami przyjemnosci sg wlasnie dziatanie 1 ruch.

Mitos¢ znajduje si¢ ponad nimi.
1.5. Skutki przyjemnosci

Zasadniczym skutkiem przyjemnos$ci jest rozwoj, okreslany jako rozszerzenie
wielkosci ciata, jednakze z zaznaczeniem, ze w odniesieniu do poruszen duszy nalezy je
rozumie¢ jedynie metaforycznie. Obejmuje on oba elementy konstytutywne
przyjemnosci: zjednoczenie si¢ z dobrem dokonujace si¢ w obrebie wladzy dazeniowe;j
(coniunctio) oraz poznanie faktu tego zjednoczenia zachodzace w sferze poznawczej
(cognitio). W przypadku pozadania zmystowego, ktore pragnie zjednoczyC si¢
z upragnionym dobrem 1 uja¢ je w sposob mozliwie pelny rozszerzenie ludzkiej sfery
uczuciowej (affectus hominis) dokonuje si¢ wilasnie poprzez pragnienie catkowitego
zjednoczenia si¢ z przedmiotem przyjemnosci. ,,Serce cztowieka rozszerza si¢, by mogt
on radowaé sie przyjemnoscia w sposob doskonaly.”'®” Rozszerzenie nastepujace
w obrebie wiadz poznawczych dokonuje si¢ poprzez spostrzezenie faktu osiggnigcia
pewnej doskonatosci, a co za tym idzie, przez u§wiadomienie sobie wlasnej duchowe;j
wielkos$ci. Przyjemnos$¢ bedac powrotem do naturalnego stanu danego bytu sprawia, ze
ten doznajac jej egzystuje zgodnie ze swoja naturg, osigga pozadane przez siebie dobro,
zbliza sic do wlasciwego mu celu oraz zawiera w sobie pewna doskonalo§é'®®.

Przyjemno$¢ jest rowniez przyczyna pragnienia samej siebie'®. Na sposob
przypadiosciowy, gdy zjednoczenie z upragnionym dobrem dokonuje si¢ aktualnie 1 na
sposob istotowy, gdy podmiot jednoczy si¢ z przedmiotem uczucia przez pamigc.

Doswiadczenie obecnosci pozadanego bytu wywola pragnienie przyjemnosci, gdy

195 ST I-I1, q. 27 a. 1. resp. oraz ST I-I, q. 27 a. 4 ad. 1. Zob. Roéwniez A. Brungs, Metaphysik...., s. 109-
110.

16 ST -1, q. 28 a. 6 ad. 2.

7 ST I-IL, q. 33 a. 1 ad. 3.

1% por. SCG 1, 3.

19 ST I, q. 33 a. 2.
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zjednoczenie z nim nie bedzie doskonate. Ujmowanie bytow materialnych ze swojej
istoty umiejscowione jest w czasie, dlatego tez przyjemnos$¢ plynaca ze zjednoczenia
z dobrem zmystowym nie polega na jednoczesnym i calkowitym uspokojeniu, do stanu
naturalnego dochodzi si¢ w tym wypadku na drodze stopniowego wzrostu uczucia.
Natomiast przyjemnos¢ duchowa moze by¢ niepelna nie ze wzgledu na charakter
ujmowanego bytu, ale wskutek niedoskonato$ci ludzkiego poznania, ktore poprzez
zwigzanie z materig nie moze poznawac na sposob pehy.

Akwinata zauwaza istotng roznice zachodzaca miedzy przyjemnosciami
zmystowymi 1 intelektualnymi. Pierwsze z nich, polegaja na sukcesywnym 1 coraz
pehiejszym jednoczeniu si¢ z danym bytem. Jesli ono nastgpi, a dany byt bedzie nadal
obecny, to uczucie przyjemnosci ustgpi miejsca niecheci i odrazie do uprzednio
pozadanego przedmiotu. Ludzka cielesnos$¢, z racji na swoj materialny charakter, nie
Znosi przesytu uznajac go za stan nienaturalny. Przywolany tu przyktad przyjemnosci
wywolanej jedzeniem i uczucia wstretu do jedzenia powstalego po nasyceniu si¢
znakomicie ilustruje natur¢ doznan zmystowych. Natomiast uczucia duchowe nie
powodujg przekroczenia granic ludzkiej natury, ale ja udoskonalajg. Nasycenie si¢ nimi
nie skutkuje uczuciem niechgci, ale jeszcze wieksza przyjemnos$cig. Znuzenie moze tu
nastgpi¢ jedynie z racji powigzania wladz umystowych ze ulegajagcymi przemeczeniu
wladzami zmystowymi.

Przyjemno$¢ w sposob istotowy wywoluje pragnienie samej siebie, gdy
uobecniona zostaje przez pamigé. Czlowiek przez wyobrazenie wraca do stanu
przyjemnego, w ktorym znajdowat si¢ w przesztosci 1 pragnie dos§wiadczy¢ uprzednio
doznawanego zadowolenia. Wspomnienie o dobru rodzi pragnienie ponownego
zjednoczenia si¢ z nim. Ta sytuacja nie ma miejsca, gdy stan, w ktérym znajdowat si¢
cztowiek ulegl zmianie. Wtedy przywolanie upragnionego kiedy$ bytu wywoluje
uczucie niecheci.

Kolejny artykut'”® poswiccony jest wzajemnej relacji przyjemnosci i rozumu oraz
sprzecznos$ci zachodzacej migdzy niektorymi rodzajami przyjemnosci, a aktami wladzy
poznawczej. Akwinata odwoluje si¢ w tym miejscu do arystotelesowskiego
rozroznienia na naturalne i nienaturalne przyjemnosci'’'. Doznania wlasciwe danej

naturze prowadza do jej udoskonalenia, a uczucia wobec niej niewtasciwe sg dla niej

0 ST I-I1, q. 33 a. 3.
"' ST -1, q. 30 a. 3 resp. gdzie przywotuje EN III, 10. 1117b.
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szkodliwe. Przyjemnosci intelektualne sg wilasciwe cztowiekowi 1 prowadzg do jego
rozwoju. Wszelkie inne, o naturze zmyslowej, maja dziatanie niszczace 1 przeszkadzaja
w uzywaniu rozumu' . Doznawanie ich wiaze si¢ bowiem z silnym zwroceniem uwagi
na nie, a co za tym idzie uniemozliwia skoncentrowanie si¢ na innych rzeczach.
Ponadto charakter niektorych przyjemnosci jest przeciwny rozumowi 1 wywotuje jego
za¢mienie oraz uniemozliwia wlasciwe podejmowanie decyzji czy wydawanie sagdow.
Uczucia wigzg si¢ nierozerwalnie z pewng przemiana cielesng, a ona zawsze utrudnia
wlasciwe dziatanie zmystowych wladz wewngtrznych cztowieka, uniemozliwiajac tym
samym nalezyte funkcjonowanie wiadz poznawczych.

Jako ostatni skutek przyjemnosci Akwinata wymienia udoskonalenie dziatania.
Dokonuje si¢ ono w dwojaki sposob. Przyjemnos$¢ doskonali dziatanie, ze wzgledu na
fakt, ze stanowi jego cel 1 dopetienie. Nie nalezy jej jednak uyjmowac jako wiasciwego
celu kazdego dziatania, gdyz wystepuje ona jedynie jako czynnik doskonalacy wlasciwy
cel — zjednoczenie z dobrem. Ponadto jest posrednig przyczyng sprawczg danej
aktywnosci. Powoduje bowiem, ze byt jej doznajacy zwraca si¢ ku wykonywane]
czynnosci z wigksza uwaga (vehementius attendit ad ipsam) 1 wykonuje dane dziatanie

z wicksza pilnoscia (dilligentius eam operatur)'”.

1.6. Dobro i zto moralne w przyjemnosci

Kwestie 34. $w. Tomasz poswieca zagadnieniu wartosci moralnej uczucia
przyjemnosci. Przedstawia w niej, jako kontrargument na nauke greckich szkot
filozoficznych, wlasng teorig'”’, zbudowana w znacznej mierze w oparciu o etyke
arystotelesowska'"”.

W  pierwszych dwoch artykulach Akwinata polemizuje ze stoickimi 1
epikurejskimi pogladami odnos$nie natury przyjemnosci. Za niezgodne z prawda uznaje

, , . Cq - . ;. . 176 - . . 1
zardwno okreslenie kazdej przyjemnosci za moralnie zlg'"® jak tez za moralnie dobra'”’.

"2 ST I-11, q. 33 a. 3 resp.

'3 Por. omowienie tresci tego artykutu w: H. Benz, dz. cyt. s. 20-21.

7% Por. ST I-11, q. 24, gdzie Akwinata wyczerpujaco analizuje zagadnienie dobra i zta w dziedzinie uczuc.
Rozwazanie to dotyczy wszystkich uczué, stad tez nalezy je traktowaé jako podstawowe wobec tresci ST
I-11, q. 34.

'75 Na temat zrodet por. M. Meier, dz. cyt., s. 100-104.

6 ST I-II, q. 34 a. 1.

"7 ST I, q. 34 a. 2.
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Pierwsze stwierdzenie nie ujmuje wszystkich rodzajow przyjemnosci 1 dotyczy tylko
tych, ktére maja natur¢ zmystowa. Sw. Tomasz zauwaza, ze zanegowanie istnienia
jakiegokolwiek moralnego dobra w doznaniach cielesnych pozostaje w sprzecznosci
z pojeciem natury jako czego$ wilasciwego 1 odpowiedniego, a przez to dobrego. Nie
jest mozliwe, by to, co naturalne bylo zle same ze swojej istoty' "". Drugie okresla kazda
przyjemnos¢ jako dobrg sama w sobie (bonum simpliciter), nie uwzgledniajac tego,
ze pewne przyjemnosci nie stanowig dobra w ogdle, a jedynie dobro szczegdlowe
(bonum quo ad nos/hunc) zgodne z naturg jedynie pewnego konkretnego bytu.
Przyjemno$¢ sama w sobie nie podlega ocenie moralnej. Podobnie jak pozostate

uczucia w swojej istocie nie jest ani dobra ani zta'”

. Akwinata, uznajac, ze niektore
przyjemnosci sa dobre, a inne zte'*® wymienia dwa kryteria, pod ktorymi mozna ocenié
ich warto$¢ moralng. Pierwszym jest relacja uczucia wobec wladz wyzszych czlowieka.
Gdy przyjemno$¢ powstaje w wyniku zjednoczenia z bytem wilasciwym ludzkiej
naturze, podlega aktom rozumu i prawa Bozego'®!, a co za tym idzie jest dobra
moralnie. Jes§li zaspokojenie towarzyszace jej sprzeciwia si¢ naturalnemu stanowi
cztowieka, to powstalo ono wbrew nakazom rozumnej czgsci duszy i1 nalezy je ocenic
jako zte moralnie. Drugie kryterium to ocena dziatan cztowieka. Nierozerwalny zwigzek
ludzkich czynnosci 1 wyplywajacych z nich przyjemnosci pozwala na podstawie
moralnej oceny tych pierwszych dokona¢ klasyfikacji tych drugich. Dobre dzialania
zmierzaja do dobrego celu, a przyjemno$é wynikajaca z osiagniecia go tez jest dobra'™.
Dzialania zte moralnie kierujg si¢ do celu ztego pod wzgledem moralnym.

Duza wage nalezy przypisa¢ przedstawionemu przez Akwinate rozrdznieniu na
dobro w ogole 1 dobro dla mnie. Mozliwe jest bowiem, ze dany byt nie bedzie dobry
sam w sobie'®’, natomiast dla kogo$ bedzie dobrem, odpowiadajac jego naturze
niezgodnej ze stanem naturalnym lub poprzez fakt ujecia tego, co niewlasciwe jako

wlasciwe. Sw. Tomasz wskazuje, ze konsekwencja zjednoczenia z dobrem

bezwzglednym jest przyjemno$¢ sama w sobie (simpliciter bona), natomiast ujecie

'8 por. ST I-11, q. 34 a. 1 resp. oraz SCG III, 26.

17 Por. M. Wittmann, dz. cyt., s. 211.

'80 ST I-I1, q. 34 a. 1 resp.

81 ST I-II, q. 34 a. 1 resp. Zob. interesujace przedstawienie kwestii regulowania uczué¢ przez rozum
zawarte w J.—P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu..., s. 360-361.

2 QT I q. 34 a. 1 ad. 2.

'3 W niniejszej pracy sformutowanie ,,byt dobry sam w sobie” uzywany jest na okreslenie moralnej, a nie
ontycznej wartosci danego bytu.
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dobra pozornego moze skutkowac tylko przyjemnoscig pozornie dobra (apparens
bona).

Przyjemno$¢ moze by¢ najwyzszym dobrem (bonum summum vel optimum).
Sw. Tomasz nie mowi tu jednak o najwyzszym istotowo dobru (tym jest bowiem tylko
sam Bog), ale o dobru, bedacym udziatem czlowieka (in rebus humanis). Przyjemnos¢
umystowa nie podlega, w przeciwienstwie do doznan zmystowych, poruszeniom.
Dlatego, gdy powstaje w wyniku doskonatego dziatania o charakterze umystowym, tez
moze by¢ doskonalg. Jest zaspokojeniem woli powstalym wskutek zjednoczenia
z odpowiednim dobrem. Nie stanowi wigc sama w sobie celu, a jedynie towarzyszy
osiggnieciu go. Jej przyczyna jest posiadanie dobra odczuwanego jako obecnie
posiadanego, wspominanego jako bedacego udziatem bytu w przeszitosci lub obecnego
przez nadziej¢ na zjednoczenie z nim. Najwyzsza przyjemnos$¢ faczy si¢ z osiggnigeciem
najwyzszego dobra, ktorym jest Bég sam lub polega na radowaniu si¢ nim'®*.

Przyjemnos$¢ stanowi rowniez miare, wedtug ktorej ocenia si¢ sprawnos$¢ moralng
danego czynu. Rado$¢ z dobra $wiadczy o cnotliwosci, a czerpanie przyjemnosci
z dokonujacych si¢ ztych czyndéw pozwala wnioskowaé¢ o zlosci moralnej ich
doznajacego'®. Nie mozna jednak na podstawie przyjemnosci zmystowych ocenié
dobra lub =zla moralnego danego czynu. Nie s3 one bowiem dziataniem
charakterystycznym dla cztowieka, zgodne ze zmystowg natura, a przez to odpowiednie
zarowno dla ztych jak 1 dobrych ludzi. Dlatego przyjemno$¢ i przykro$¢ stanowia
wytyczne ludzkiego postgpowania'®®, tylko gdy towarzysza dzialaniom zgodnym lub

sprzeciwiajagcym si¢ nakazom rozumu.

'8 Zob. H. Benz, dz. cyt., s. 21: ,,Das darin angepeilte Hochstgut (summum bonum) ist fiir Thomas von
Aquin in ontologischer Perspektive Gott selbst, in teologischer Hinsicht aber das GenieBen Gottes (fruitio
Dei) als des Letztzieles und des Optimum unter allen menschlichen Giitern.*

185 QT I-1I, q. 34 a. 4 resp.: “Et ideo secundum delectationem voluntatis humanae, praecipue iudicatur
homo bonus vel malus; est enim bonus et virtuosus qui gaudet in operibus virtutum; malus autem qui in
operibus malis.”

'8 por. EN II, 3. 1105a. Zob. réowniez M. Wittmann, dz. cyt., s. 211n. gdzie omawia tomaszowe
rozumienie przyjemnosci jako kryterium wartosci moralnej ludzkich czynow, uznajac jednak, ze nie jest
ono kryterium ostatecznym, a jedynie pomocniczym z racji zasadniczego znaczenia przystugujacego
nastawieniu woli, a nie uczuciom: ,,Die Lust wird also jetzt von Thomas ebensowenig zum letzten
MaBstabe des sittlichen Urteils erhoben wie anderwérts; gemeint ist nur ein abgeleiteter Maf3stab. Zuletzt
wird der Mensch nach seiner Gesinnung, d. h. nach seiner freien Willenshaltung beurteilt, nich nach den
Gefiihlen; weil sich aber die Gesinnung in den Geflihlen zu erkennen gibt, dienen auch diese unserm
Urteil als MaBstab.*
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2. Przyjemnos¢ jako akt intelektualnej wladzy dazeniowej -—

vis appetitivae intellectivae

2.1. Poréwnanie przyjemnosci zmystowych i duchowych18?

Tomaszowe wskazanie na przyjemnos¢ jako istotny 1 konieczny element ludzkiej
egzystencji nalezy odczytywa¢ w kontekscie calej jego nauki o czlowieku, a przede
wszystkim w $wietle przedstawionego przez niego rozrdéznienia na przyjemnosci
zmystowe 1 duchowe. Podzial ten, pochodzacy od Sokratesa, zajmuje wazne miejsce
w platonskiej 1 arystotelesowskiej filozofii. Akwinata wzoruje si¢ na nim, by uzasadnic¢
i przedstawi¢ wlasciwy charakter chrzescijanskiego rozumienia przyjemnosci'*®.

Przyjemnos$ci cielesne réznig si¢ od duchowych w zakresie przedmiotu
materialnego. Pierwsze odnoszg si¢ do bytow zmystowych, drugie do inteligibilnych.

Sw. Tomasz stwierdza ze jezeli na przyjemnosci duchowe i cielesne spojrzymy od
strony ich istoty (secundum se et simpliciter) to nalezy intelektualne uzna¢ za wicksze
od zmystowych. Je$§li natomiast spojrzymy na nie przez pryzmat naszej ludzkiej

1
natury 8

(quo ad nos), to okaze si¢, ze przyjemnosci zmystlowe sa nam bardziej
dostgpne 1 przyjmowane niz intelektualne. Delectationes spirituale ujgte takimi jakimi
sa w rzeczywistoSci, przewyzszaja przyjemnosci zmyslowe ze wzgledu na trzy
czynniki: dobro, ktorego sa przedmiotem, wiladzg, ktéra je ujmuje 1 sam sposob
osiggniecia tego dobra. Dobra duchowe sg wigksze 1 bardziej umilowane (magis
dilectum) niz cielesne, poniewaz doskonatos¢, ktorag powoduja takze jest natury
duchowej, a wicc nieporownywalnie przewyzsza doskonalos¢ cielesna'”’. Bardziej
wlasciwe naturze czlowieka sa dobra intelektualne, a, jak juz wyzej zostalo
powiedziane, kazdy byt doznaje uspokojenia znalaztszy si¢ w odpowiednim dla niego
stanie, stad tez uspokojenie pojawiajace si¢ w wyniku doznanych przyjemnosci
duchowych jest bardziej zgodne z naturg czlowieka niz to, ktore powstaje w wyniku

doswiadczenia przyjemnos$ci zmystowych. Wiadza intelektualna jest szlachetniejsza niz

wiladza zmystowa (magis cognoscitiva), poniewaz jej akty poznawcze sg rozleglejsze

87 ST I-I, q. 31. a. 5; De ver., q. 26 a. 4 ad. 5 oraz In Sent. IV, d. 49 a. 5.

188 7ob. H. Benz, dz. cyt., s. 1 oraz M. Meier, dz. cyt., s. 88.

18 Por. H. Benz, dz. cyt., s. 16.

%0 por. In Sent IV, d. 49 a. 5. q.1: ,(...) delectatio spiritualis incomparabiliter praceminet corporali(...).*
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1 doskonalsze, a ich przedmiot bardziej ogdlny. Samo osiggnigte dobro intelektualne
rowniez przewyzsza zdobywane dobra zmystowe. Zjednoczenie z tym dobrem jest
bowiem petniejsze (magis intima), doskonalsze (magis perfecta) oraz mocniejsze
1 trwalsze (magis firma).

Natomiast wigkszo§¢ ludzi przedktada dobra zmyslowe nad intelektualne
ze wzgledu na cechujacg je gwaltownos¢ 1 silg. Sg one bowiem bardziej znane (magis
nota) niz dobra intelektualne. Ze wzgledu na zwigzang z nimi pewng przemiang cielesng
sg bardziej odczuwalne niz przyjemnosci intelektualne, ktore ze swojej istoty cechuja
si¢ niematerialnoscig. Ponadto pozada si¢ ich jako lekarstwa na doznawane stabosci
ciata 1przykrosci 1 pragnie ich bardziej (magis acceptantur) niz przyjemnosci
duchowych, ktorym nie sprzeciwiaja si¢ zadne przykroéci natury inteligibilnej™".

Powyzsza analize nalezy dopehi¢ definicja wypracowang przez $w. Tomasza:
»Najwiekszg jest ta przyjemnos¢, ktora pochodzi ze zmystow 1 ktéra zostaje wywolana

192 . . . . . .
"2 Mozna mieé tutaj wrazenie pozornej

przez obecno$¢ rzeczy zmyslowe;.
sprzeczno$ci zachodzacej miedzy powyzszym stwierdzeniem, a przedstawieniem
przyjemnosci duchowych jako wyzszych, doskonalszych 1 mocniejszych. Nalezy w tym
miejscu rozrozni¢ pomigdzy uczuciem Ww znaczeniu passio proprie jako aktem
przystugujacym cztowiekowi na gruncie jego cielesnosci 1 stanowigcym konieczny
warunek jego pelnego rozwoju, a uczuciem obejmujagcym przede wszystkim
intelektualng sfere¢ czlowieka 1 $wiadczacym o zaangazowaniu wszystkich wiadz.
Przyjemno$¢ zmyslowa jest bardziej uczuciem, poniewaz zawiera w sobie element
transmutatio corporalis. Nie stanowi jednak aktu wilasciwego tylko czlowiekowi.
Z tego tez wzgledu ustgpuje pod wzgledem doskonato$ci przyjemnos$ciom natury
duchowej — jako aktom duchowym wywierajagcym wptyw na cato$¢ compositum
ludzkiego. Delectatio jest poruszeniem §wiadczacym o osiggni¢ciu upragnionego celu.
Dla cztowieka celem ostatecznym jest szczg¢scie wynikajace ze zjednoczenia z dobrem
duchowym. Dlatego tez najwyzszg przyjemnoscig, ktorej moze doswiadczyC jest

. Iy 1
przyjemno$é duchowa'”’.

1 por. De ver., q. 26 a. 4 ad. 6.

2 ST I-II, q. 32 a. 3. resp.: “Maxima est delectatio quae fit per sensum, qui requirit praesentiam rei
sensibilis.”

193 por. SCG 111, 27 oraz SCG III, 37 gdzie szczeicie cztowieka przedstawione jest jako kontemplowanie
prawdy — a wiec dziatanie intelektu, nie za$ jako odczuwanie przyjemnosci cielesnych.
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2.2. Definicja radosci

Sw. Tomasz, opierajac si¢ na tekstach Arystotelesa, wskazuje na fakt istnienia
w cztowieku dwoch rodzajéow pozadliwosci. Pierwsza, okre§lana jako naturalna lub
cielesna, ma za swdj cel zaspokojenie potrzeb wegetatywnych 1 zmystowych czlowieka.
Przyshuguje ona rowniez zwierzetom. Natomiast pozadliwos$¢ nienaturalna wykracza
poza to, co dostepne zmystom, dotyczy sfery umystowej 1 kieruje si¢ ku zrealizowaniu
duchowych pragnien. Jej celem jest, dokonujace si¢ w zgodzie z nakazami rozumu,
zjednoczenie z dobrem wyzszym. Dlatego tez przystuguje tylko cztowiekowsi.

Dwoém rodzajom pozadliwosci odpowiadaja dwa rdézne dzialania, ktorych
zwienczeniem s3 przyjemnos¢ naturalna i nienaturalna. Zaspokojenie materialnych
potrzeb, ktore dokonato si¢ na drodze pozadania zmystowego (concupiscentia) skutkuje
zadowoleniem (delectatio). Zrealizowanie duchowych pragnien (desiderium seu
cupiditas)'” i ukojenie pozadania umystowego jest okreslane jako rados¢ (gaudium).

Rados¢ stanowi wiec pewien gatunek przyjemnosci'™. Jest terminem wezszym
znaczeniowo, o ile bowiem jako przyjemno$¢ mozemy okreslic kazdy rodzaj
zaspokojenia pozadliwosci, to radoscig nazwiemy tylko te akty, ktére wynikaja
z rozumnego dziatania. ,,Kazda rados$¢ jest przyjemnoscia, ale nie kazda przyjemnos¢

. , . 1
jest radoscia.”®°.

Niesprowadzalno$¢ radosci do zadowolenia wynika z rdznicy
istniejacej miedzy sposobem spostrzezenia ich przedmiotéw. Dobro, z ktorego
czerpiemy przyjemnos¢ jest zmyslowe 1 jest przyjmowane bezwarunkowo (absoluta
apprehensione)”’, bez udzialu wladz wyzszych. Dlatego mozliwe jest odczuwanie
zadowolenia nawet gdy nastagpi zjednoczenie z bytem tylko pozornie dobrym.
Natomiast rados$¢ jest zawsze skutkiem rozumnego dziatania 1 pojawia si¢ wskutek

ujecia przez wiladze poznawcze przedmiotu zaspokajajacego duchowe potrzeby

czlowieka'”®. Zjednoczenie z pozadanym dobrem dokonuje sic po rozwazeniu

% Por. ST I-II, q. 31 a. 3 ad. 2: “gaudium respondeat desiderio” oraz ST I-II, q. 30 a. 3 resp. “Et
huiusmodi delectabilis concupiscentia dicitur non naturalis, et solet magis dici cupiditas.”

5 ST I-I1, q. 31 a. 3 resp.

%6 M. Meier, dz. cyt., s. 89: ,Jedes gaudium ist eine delectatio, aber nicht jede delectatio ein gaudium.
Y7 por. ST I-11, q. 30 a. 3 ad. 2.

8 por. ST I-II, q. 31 a. 3 ad. 1.
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(apprehenditur aliquid cum deliberatione), czy jest on rzeczywiscie odpowiedni
i uznaniu go za dobry w swojej istocie, a nie tylko wzglednie'”’.

Sw. Tomasz uznaje, ze mozliwe jest podniesienie zadowolenia wynikajacego
zujecia dobr zmystowych na poziom przyjemnosci duchowej. Wiadze wyzsze
cztowieka ujmujg bowiem nie tylko dobra duchowe, ale s3 zdolne poznawac takze byty
materialne. Stad tez przyjemno$¢ moze sta¢ si¢ radoscig, gdy jej przedmiot zostanie
uznany za odpowiedni nie tylko przez wiladze osadu zmyslowego, ale takze przez
wladze intelektualng®. Nigdy natomiast przedmiot radosci nie stanie sie zrodlem
przyjemnosci zmystowej. Akty zmyslowosci ze swojej natury nie s3 zdolne ujacé
1 pozna¢ bytow duchowych, dlatego wszystkim, co dobre mozna si¢ cieszy¢, ale nie

ze wszystkiego mozna si¢ radowac.
2.3. Rados¢ jako passio principalis

Chociaz Akwinata po$wieca niewiele miejsca na omowienie tego zagadnienia®®’,
to jednak stanowi ono istotny element jego antropologii. Wydaje si¢, ze rados$¢ stoi
niejako w centrum proponowanego przez niego systemu etycznego. Rados¢ stanowi
jedno z czterech uczu¢ podstawowych, bedacych zréodiem i1 celem wszystkich innych
aktow zmystowosci. Jest przyczyng, dla ktérej podejmuje si¢ pewne dziatanie
1towarzyszy tez skutkowi wykonanej przez czlowieka czynno$ci. Stanowi racj¢
pragnienia danego dobra i wyprzedza akt dazenia do zjednoczenia z nim**>. W porzadku
zamierzenia wyprzedza wszelkie inne uczucia, w tym rowniez uczucie mitosci i stanowi

racje, dla ktorej darzy si¢ miloscia®”. Jest przyczynag ludzkich dziatan, niejako

199 por. H. Siebert, dz. cyt., s. 78-79, gdzie ukazuje rado§¢, w przeciwienstwie do uczué zmystowych,
jako doswiadczenie egzystencjalne przystugujace catemu cztowiekowi: ,,Freude, obwohl vermittelt auf
dem Boden und damit in den Grenzen wesensmifiger Vermodgen, gehdrt dann einer anderen
Daseinsdimension an: der der Existenzerfahrung als solchen, in der jene allgemeine Seinsgesetzlichkeit
der Erhaltung und Vervollkommnung selbst in der Vernunft des Menschen zum Bewusstsein gekommen
ist (...).” Autor do przedstawienia tomaszowej antropologii uzywa poj¢é powstatych w obrgbie systemu
kantowskiego. Uwazam, ze tomizm transcendentalny nie moze by¢ ujmowany jako najwierniejszy sposob
wspolczesnej recepcji mysli §w. Tomasza. Dlatego tez nalezaloby analizy H. Sieberta nalezaloby
traktowaé jedynie jako forme pewnego uzupehienia interpretacji dokonanych w oparciu o metafizyke
klasyczna.

290 por. ST I-11, q. 31 a. 3 resp.

21 ST I-I1, q. 25 a. 4 oraz De ver., q. 26 a. 5.

292 por. De ver., q. 26 a. 5 ad. 1.

293 por. De ver., q. 26 a. 5 ad. 5.
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rzeczywistoscig motywujaca do podjecia dziatan, nawet takich, ktore moga wigzac si¢ z

przejsciowo doswiadczanym uczuciem nieprzyjemnosci.
2.4. Rados¢ jako prosty akt woli

Rado$¢ jako przyjemnos$¢ umystowa nie stanowi, wedtug $w. Tomasza, aktu
zmystowosci, lecz jest dzialaniem intelektualnej wladzy dazeniowej. Dokonuje si¢
poprzez proste poruszenie woli’®*. Jej przedmiotem sa zawsze byty dobre (honum
simpliciter), a ich uzyteczno$¢ podlega osadowi rozumu®”. Rado$é powstaje wylacznie
wskutek zjednoczenia z bytami intelektualnymi. Tylko jej, wlasnie jako prostemu
aktowi woli w sposob petny przystuguje okreslenie fota simul. Nie wigze si¢ bowiem,
jak przyjemnosci zmystowe z pewng niedoskonato$cig 1 niedopelieniem 1 nie
towarzyszy jej nawet najmniejsza domieszka nieprzyjemnosci’*®. Dokonuje sie cata w
jednym momencie i od razu stanowi akt przyjemnosci w stopniu najwyzszym®"" .

Stowo fota mozna jednak odnie$¢ nie tylko do samego sposobu zaistnienia
przyjemnosci, ale tez do zakresu jej oddziatywania. Dokonuje si¢ w obrebie wyzszej
wiladzy dazeniowej, ale promieniuje 1 oddzialywuje takze na wladze nizsze. Dlatego jej
skutki, cho¢ podobne do owocdéw zmystowe] pozadliwosci, sg znacznie wigksze.

Rados¢ stanowi bowiem kres 1 uspokojenie wszelkich ludzkich pragnien.
2.5. Rézne okreslenia gaudium

Podsumowujac przedstawione w tym rozdziale zagadnienie radosci nalezy
wyjasni¢ znaczenie termindow, ktorych sw. Tomasz uzywa na okreslenie przyjemnosci
duchowej. Wszystkie odnoszg si¢ do tej samej rzeczywistosci 1 miedzy soba rdznig si¢
jedynie przypadiosciowo. Uzycie ich ma na celu wskazanie 1 uwydatnienie réznych

, . .. , . )
aspektow i stopni intensywnosci tego uczucia®”.

2% Por. In Sent. IV, d. 46 q. 2 a. 1 qc. 1 resp.

293 por. T. Stepien, dz. cyt., s. 90-94, gdzie przedstawiony jest proces podejmowania decyzji, a rado$é
okreslona jest jako zadowolenie z osiggni¢tego celu. Stanowi ona finalny akt woli wienczacy cato$é
aktoéw tej whadzy.

206 por. M. Meier., dz. cyt., s. 92.

27 por. T. Dubay, dz. cyt., s. 94.

298 por. De ver., q. 26 a. 4 ad. 5.

53



Gaudium to podstawowy termin uzywany na oznaczenie aktu intelektualnej
wiladzy dazeniowej powstalego w wyniku obecno$ci upragnionego dobra. Ma
najszersze znaczenie i zawiera w sobie wszystkie inne okreslenia tego uczucia. Za jego
pomoca $w. Tomasz opisuje przyjemnosci duchowe, bedace prostymi aktami woli,
ktore zasadniczo dotyczg duchowej sfery czlowieka, ale przypadtosciowo moga odnosi¢
si¢ takze do jego cielesnosci. W zaleznosci od tego wyrdzni¢ mozna zewngtrzne
1 wewnetrzne oznaki radosci.

Laetitia to termin uzywany na okreslenie wewnetrznej dyspozycji, ktora pojawita
si¢ w cztowiecku w wyniku zjednoczenia z wupragnionym dobrem. Akwinata
wyprowadza go od stowa ,latitia” oznaczajacego ,,szerokos$¢”. Tlumaczy przy tym, ze
do$wiadczenie tego rodzaju radosci polega na wewnetrznym rozszerzeniu serca’’.
Wynika to z faktu, ze uczucie to, powstajace jako skutek poznania intelektualnego
obejmuje swoim dzialaniem (uspokojeniem) takze wtadze nizsze — czyli zmystowos¢,
ktorej zrodlo $§w. Tomasz upatrywal w ludzkim sercu. Rado$¢ duchowa powoduje
udoskonalenie ludzkiej zmystowosci — ,;rozszerza” osrodek wladz zmystowych, tak ze
ten jest zdolny w pewien sposob uja¢ dobro bedace wiasciwym przedmiotem woli.

By opisa¢ zewngtrzne oznaki wewnetrznej radosci Akwinata uzywa terminu
exultatio®™. Podkre$la poprzez to nature tego doznania, ktore wydobywa si¢ z wladz
duchowych 1 ujawnia w zmyslowych. Tym ogoélnym okresleniem opisuje wszelkie
przemiany dokonujagce si¢ w ciele czlowieka na skutek zjednoczenia z dobrem
przyjemnym i dodaje, ze zaleza one od intensywnos$ci radosci wewnetrznej 1 powstajg w
wyniku objecia nia calego cztowieka®''.

Exultatio moze si¢ wedlug sw. Tomasza objawia¢ dwojako. Gdy nastepuje
przemiana widoczna na twarzy czlowieka 1 widoczne sg na niej objawy uczu¢, to mozna
mowié o hilaritas- pogodzie 1 wesolosci. Akwinata nie przeprowadza dalszej analizy
tego uczucia, ale mozna przypuszczaé, ze ma na mysli sytuacje, gdy ktos ,,promienieje
z rado$ci”. Natomiast objawianie si¢ radosci przez stowa 1 czyny to iucunditas —

zartobliwos¢. Swiadczy ona, wedlug $w. Tomasza o intensywnym przezyciu

2 De ver., q. 26 a. 4 ad. 5.
20 ST 1AL q. 31, a. 3 ad. 3.
211 Por. In Sent. IV, d. 49 a. 1 qc. 4.
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wewnetrznym”' 2, ktore jest widoczne nie tylko na twarzy osoby jej doznajacej, ale
przejawia si¢ tez w jej konkretnych dzialaniach.

Nalezy mie¢ s$wiadomos$¢, ze powyzsze przedstawienie rdéznych rodzajow
gaudium nie stanowi wyczerpujacego ujecia tematu. Celem $w. Tomasza nie byto
jednak stworzenie kompletnego wykazu ludzkich reakcji wynikajacych ze zjednoczenia
z pozagdanym dobrem, a jedynie ukazanie, ze $wiat ludzkich doznan cechuje si¢
ogromnym bogactwem ir6znorodnoscig. Rados¢, ktéra stanowi prosty akt woli, gdy
obejmuje swoim wptywem ludzkg cielesno§¢ moze przybiera¢ rdézne formy i byc
widoczna na wiele sposobow. Radowanie si¢ jakim§ dobrem nie jest nigdy takie samo,
ze wzgledu na element materialny w czlowieku pozostaje zmienna.

Sw. Tomasz nie tylko pisal o radosci, ale tez jej do$wiadczal. Swiadectwa
wspominajace go wykazuja, ze byt czlowiekiem majacym ,,zawsze wesola, tagodng
1zyczliwg twarz.” Ponadto Akwinata ,,wzbudzat rado$¢ w ludziach, ktérzy na niego
patrzyli.” Mozna przypuszczaé, ze przyczyng zarOwno jego radosci jak tez innych byla
nieustanna obecno$é¢ Ducha Swigtego w nim”"”. Rado$¢ — rozumiana jako akt woli —
uzewngtrzniata si¢ zarowno w jego wyrazie twarzy (hilaritas), jak tez w jego

zachowaniach (iucunditas).

212 In Sent. IV, d. 49 a. 1 qc. 4.: “Jucunditas (...) qui non solum demonstrat interius gaudium, sed etiam
excitat aliquos ad gaudendum.”

213 W tym miejscu odwotuje sie wytacznie do ksiazki J.-P. Torrella, Tomasz z Akwinu..., s. 328-329,
gdzie przywotane sg Swiadectwa historyczne zawierajace cytowane przeze mnie fragmenty.
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Rozdzial 111

Teologiczny wymiar radosci

Po przedstawieniu charakterystyki aktéw wladz dazeniowych w pierwszym
rozdziale 1 omoéwieniu przyjemnosci 1 radosci w ich wujeciu antropologicznym
w rozdziale drugim nalezy, dla ukazania wszystkich istotnych aspektéw podjetego
W niniejszej pracy tematu, rozpatrzy¢ zagadnienie radosci w jej teologicznym
wymiarze. Wydaje si¢, ze dla §w. Tomasza stanowi on najbardziej istotny element
gloszonej przez niego nauki 1 ze dzigki niemu petny sens zyskujg wszystkie poprzednie
rozwazania. Rados¢ nie jest aktem czysto ludzkim. Przystuguje ona przede wszystkim
Bogu — jako jej przyczynie. Wlasciwa jest rowniez aniotom zjednoczonym z Bogiem

oraz czlowiekowi, na ile ten kieruje si¢ ku swojemu Stworcy.
1. Rados¢ Boga

Akwinata stwierdza, ze nie jest mozliwe, by w Bogu mialy miejsce doznania
uczuciowe i wymienia szereg argumentéw potwierdzajacych te tezg®'*. Wymienia cechy
charakterystyczne 1 elementy wchodzace w sktad aktow wladzy dgzeniowej, a nastepnie
wykazuje, ze niemozliwym jest, by w takiej formie zaistniaty one w Bogu. Uczucia
dokonuja si¢ w wyniku poznania zmystowego, a Bog poznaje jedynie na sposéb
intelektualny. Jest bytem niematerialnym®'®, a wiec nie moze nastapi¢ w Nim przemiana
materialna, bedaca nieodlacznym elementem uczucia. Jako niezmienny nie moze
podlega¢ aktom wyprowadzajagcym Go ze stanu Mu wlasciwego (extra suam naturalem
conditionem). Boska wola nie jest zdeterminowana do ujmowania pojedynczych bytow
stworzonych, a takie wiasnie sa przedmiotem uczué®'®. Ponadto doznania polegaja na

zaktualizowaniu bytu cechujacego si¢ pewng moznoscig. Sw. Tomasz zaznacza w tym

2 SCG 1, 89.

213 por. np. SCG 1, 20.

216 §CG 1, 89: “Divina autem voluntas non determinatur secundum se ad unum in his quae creata sunt,
nisi ex ordine suae sapientiae(...).” Wola Boza moze wig¢c kierowaé si¢ ku pojedynczym bytom
stworzonym, ale tylko, gdy wynika to z porzadku i zamiarow Bozej madrosci. Nie wynika to natomiast z
Bozej istoty.
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miejscu, ze Bog jest aktem czystym®'’, wolnym od moznoéci, a przez to nieustannie
dziatajac nigdy nie doznaje. Podsumowujac stwierdza, ze kazde uczucie sprzeciwia si¢
Bozej doskonalosci ze wzgledu na swoj gatunek®'®.

Akwinata wymienia rOwniez uczucia, ktore sprzeciwiajg si¢ Bozej doskonatosci
nie tylko w spodb og6lny — ze wzgledu na fakt bycia uczuciami, ale tez ze wzgledu na
swoj gatunek (secundum suae speciei rationem). Dzieli je na dwie grupy — w zaleznos$ci
od przedmiotu, ktéry ujmujg i relacji w jakiej z nim pozostajg. Uczucia, ktdre nie moga
istnie¢ w Bogu maja za przedmiot zlo obecnie istniejace w podmiocie. Sw. Tomasz
omawia na tym miejscu smutek 1 cierpienie, ich pochodne — zal i1 zazdro$¢ jako
pochodne smutku oraz gniew jako jego skutek. Natomiast nadzieja 1 Igk odnosza si¢ do
dobra 1 zla istniejgcych nie realnie, ale w moznosci. Nie przystuguja wigc Bogu ze
wzgledu na Jego doskonato$¢ wykluczajaca wszelkie dazenie do dobra badz unikanie
zfa. Ponadto réwniez wszelkie inne uczucia pochodzace od tych wyzej wymienionych
lub stanowigce ich skutki nie moga zaistnie¢ w Bogu.

Dlatego tez tres¢ kolejnego artykutu®'’) traktujacego o radosci i zadowoleniu
w Bogu, moze wywota¢ poczatkowe zdziwienie. Bowiem uczucia te rodzajowo
sprzeciwiaja si¢ Bozej doskonalosci tak samo, jak wszystkie inne akty wladzy
dazeniowej. Akwinata, by uzasadni¢ swoja teze precyzuje, ze s3 one obecne w Bogu nie
jako passiones, ale jako operationes simplices. Stanowig wigc proste akty pozadania
umystowego — woli, a ich przedmiotem jest bezposrednio ujete dobro i zlo. Rados¢
1 zadowolenie sg gatunkowo podobne do pragnien sfery zmystowej, ale pod wzgledem
rodzaju przynaleza do sfery intelektualnej. Nie sprzeciwiajg si¢ Bozej doskonatosci
zarOwno ze wzgledu na swoj przedmiot, jak tez i na sposob jego istnienia. Odnoszg si¢
do dobra, wigc niejako z koniecznosci obecne musza by¢ w Bogu jako dobru
najwyzszym>>". Ponadto ich przedmiotem jest byt juz posiadany i obecny w podmiocie.

Rados$¢ 1 zadowolenie polegaja na spoczynku woli w jej przedmiocie. Bog jest
glownym przedmiotem swojej woli, dlatego tez rados$¢ 1 zadowolenie, ktore ma w sobie
sg najwicksze. Akwinata, powolujac si¢ na Arystotelesa, stwierdza, ze zadowolenie jest

wynikiem doskonalego dziatania. Poniewaz dzialanie Boga, bedace poznaniem

21" Por. np. SCG 1, 89.

218 SCG 1, 89: “Sic igitur omnis passio ratione generis a Deo removetur”.
? SCG 1, 90.

>0 Por. SCG 1, 41.
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umyslowym, jest najdoskonalsze, skutkuje ono najdoskonalszym zadowoleniem®'.
Jako jedng z przyczyn radosci Boga $w. Tomasz wymienia podobienstwo. Zachodzi ono
migdzy Bogiem, a kazdym dobrem, stanowigcym Jego obraz. Dlatego tez Bog raduje
si¢ z kazdego dobra. Akwinata zauwaza, ze mi¢dzy zadowoleniem a rados$cig zachodzi
roznica pojeciowa. O ile pierwszy termin okresla fakt radowania si¢ z rzeczywistego
zjednoczenia z dobrem, to rado$¢ pojawia si¢ nawet, gdy nie ma bezposredniego ujecia
danego bytu, a ma miejsce jedynie zaspokojenie woli w przedmiocie wobec niej
zewnetrznym. Stad tez zadowolenie obecne jest w Bogu jako skutek zaspokojenia woli
w istocie Boga, a rado$¢ ma zroédlo zarowno w ujeciu samego siebie jak tez wszystkich
innych bytow.

Tylko Bogu rados$¢ przystluguje w jej najwlasciwszym znaczeniu. Stanowi akt
istniejacy jako tota simul, niepodlegajacy zadnym zmianom, ze wzgledu na niezmienng

nature jego podmiotu®?.

2. Rados$¢ Chrystusa

Jezus Chrystus - Wcielone Stowo Boze — to prawdziwy Bog i prawdziwy
cztowiek. W pelni obecne s3 w Nim wszystkie wladze duszy ludzkiej. Akwinata
zauwaza jednak, ze doznawane przez Niego akty wiladz dazeniowych miaty inny
przebieg niz w przypadku cztowieka® i wymienia trzy roznice, ktére mozna miedzy
nimi zauwazy¢. Pierwsza dotyczy przedmiotu danego aktu wiadzy dazeniowej. O ile
cztowiek kieruje si¢ badz ku dobru badz tez ku zhi, to w Chrystusie nie bylo nigdy
dazenia do tego, co niedozwolone. Dlatego tez uczucia w Nim obecne miaty zawsze za
przedmiot to, co stuszne 1 wlasciwe. Druga roznica zauwazalna jest w odniesieniu do
zrodla uczu€. Rodzace si¢ w czlowieku doznania zostaja osadzone przez rozum dopiero
po ich zaistnieniu. Moga wigc zaistnie¢ tez takie, ktore sprzeciwiajg si¢ ocenie wiadz
wyzszych. Natomiast w Chrystusie wszelkie poruszenia zmystowej wtadzy dazeniowe;j
powstawaly zawsze w wyniku nakazu rozumu 1 byly, jako pdZniejsze od niego, zgodne

z jego osadem. Jako trzeci element rdznicujacy sposob doznawania §w. Tomasz

221 Akwinata korzysta tutaj z Arystotelesa EN VII, 14. 1154b.: “Gdyby jaka$ istota miata nature prosta, to
ta sama czynno$¢ bylaby dla niej zawsze najprzyjemniejsza. Dlatego to Bog doznaje zawsze tej samej i
niezlozonej przyjemnosci.”

222 por. T. Dubay, dz. cyt., s. 94.

3 Por. ST 111, q. 15 a. 4 resp.
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wymienia skutek, wywierany przez akt pozadania zmystowego na podmiot uczucia.
Passiones pojawiajace si¢ w ludzkiej zmystowosci obejmujg swoim wplywem takze
wyzsze wladze duszy i niejednokrotnie przeszkadzaja w ich prawidlowym dziataniu.
Uczucia, ktorych podmiotem byt Chrystus nie wptywaty na sad rozumu 1 nie utrudniaty
wykonywania jego zadan. Akwinata okresla je jako propassiones, czyli akty, ktore
dotycza tylko pozadania zmystowego i nie przemieniaja catego cztowieka®*.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze takze uczucia
przyjemnosci Chrystus doswiadczat nie jako passio proprie, ale jako propassio. Bylo
ono w Nim zawsze wywotane ujeciem bytu dobrego i odpowiedniego, poprzedzone
osagdem wiadz wyzszych iograniczone w swoim zasiggu do sfery zmystowej. Jego
przedmiotem byty zar6wno przyjemnosci zmystowe jak 1 umystowe. Pierwsze z nich
polegaly na zjednoczeniu z dobrami materialnymi 1 wigzaty si¢ z przemiang cielesna.
Poniewaz jednak, jako akty pozadania zmystowego byly postuszne wiladzom wyzszym,
nie byly nigdy sprzeczne z rozumem®>’.

Natomiast rado$¢, bedaca prostym aktem woli, istotowo dotyczyta tylko wiladz
intelektualnych Chrystusa. Jej przedmiot stanowity rzeczy Boskie, obecne we wtadzach
wyzszych na mocy unii hipostatycznej. Sw. Tomasz podejmuje to zagadnienie rowniez
w ,,Komentarzu do Ewangelii §w. Jana” 1 wyjasnia, ze rado$¢ obecna w Chrystusie od
wiecznos$ci (ab aeterno) odnosi si¢ do dwoéch rzeczy. Pierwszg stanowi dobro bedace
udziatem Jego 1 Ojca, przedmiotem drugiej jest, majace zrodto w Bogu, dobro stworzen
rozumnych.**®. Obie byty udziatem calej osoby Zbawiciela. Akwinata zauwaza ponadto,
ze Chrystus doznawal pelnej radosci rowniez ze wzgledu na swoje czlowieczenstwo™ .
Chociaz nie rozwija on tego watku, nalezy przypuszczaé, ze wynikala ona
z doskonatosci ludzkiej natury, z ktdrg byt zjednoczony.

Sw. Tomasz po$wigca osobny artykul na rozpatrzenie, czy Chrystus, mimo
dos$wiadczanego bolu, odczuwat rado$é w czasie Swojej meki na krzyzu®*®. Zauwaza w
nim, ze w osobie Zbawiciela na skutek u$wigcajacej obecnosci Boskiej*’ natury w

ludzkim ciele porzadek ludzkiej natury byt poddany woli Chrystusa. Dlatego tez nie

224 Por. De ver. q. 26 a. 8 resp.

22 Por. De ver. q. 26 a. 8 resp.

226 por. Super Io., cap. 151. 2.

227 Super Io., cap. 15 1. 2. ,(...) ego gaudeo de humanitate mea (...).”

228 De ver. q. 26 a. 10.

229 W De ver., q. 26 a. 10 resp. $w. Tomasz méwi, ze dokonato sie to ,, propter divinam virtutem Verbi.”
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miat miejsca wzajemny wplyw ciata na dusze¢ 1 duszy na cialo. Ich akty dokonywaty si¢
niezaleznie od siebie 1 nie rozszerzaty na calg istote. Doznawanie jednoczesnie radosci
z kontemplacji rzeczy Boskich 1 bolu wynikajacego z przezywanego cierpienia bylo
mozliwe ze wzgledu na pochodzenie tych doznan z dwoch réznych zrodet. Wedlug
Akwinaty Chrystus doswiadczal bolu ze wzgledu na zjednoczenie duszy z cialem,
radosci natomiast na podstawie polaczenia duszy z bostwem. Poniewaz byt
jednoczes$nie 1 prawdziwie w stanie zaroOwno wedrowca jak 1 blogostawionego (verus
viator et comprehensor) ze wzgledu na pierwszy, ze swojej istoty niedoskonaty stan,
doswiadczat cierpien cielesnych, a w wyniku drugiego przezywal intensywna rados¢
rozkoszowania sie bostwem™’. Doznawanie w tym samym czasie obu tych uczué
mozliwe bylo, poniewaz odnosily si¢ one do rdznych przedmiotow. Dlatego tez
Zbawiciel doznawat w czasie Mgki w stopniu najwyzszym czystej radosci i czystego
bolu (purum gaudium et purus dolor)**'. Ponadto radoé¢ nalezata do rozumu wyzszego
sama przez si¢, a bol byt w nim obecny tylko przypadlosciowo, o ile ten zakorzeniony
jest, jak wszystkie wtadze, w istocie duszy. W sposéb wilasciwy bdl obecny byt we
wladzach nizszych, stad tez nie sprzeciwial si¢ istniejacej we wiladzach wyzszych
radosci.

Akwinata stwierdza, ze Chrystus jako prawdziwy posrednik miedzy Bogiem,
a cztlowiekiem (mediator Dei et hominum) byt przez chwale duszy zjednoczony
z bostwem, natomiast przez podatnos$¢ ciala na cierpienie byt podobny do cztowieka.
Od chwili Wcielenia osoba Chrystusa obdarzona byta chwatg duszy. Jednakze, ze
wzgledu na brak oddziatywania migdzy wladzami intelektualnymi i zmystowymi nie
obejmowata ona ciata. Cialo zostalo uwielbione dopiero przez Zmartwychwstanie

1 wtedy zostato objete radoscig ze zjednoczenia z bostwem.

3. Rados¢ substancji oddzielonych - aniolow

Akwinata omawia to zagadnienie niejako na marginesie kwestii poswigconych

radosci Boga 1 czlowieka. Z nielicznych wzmianek mowigcych o radosci aniolow

wylania si¢ niezwykle interesujace stanowisko 1 teoria.

2" De ver., q. 26 a. 10s. c.
2! De ver., q. 26 a. 10 ad. 6.
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Uczucia jako akty wladzy dazeniowej nie sg obecne w bytach niematerialnych.
Aniotowie posiadajg tylko wtadze pozadania intelektualnego. Skutki jej aktow podobne
sa do skutkow uczu¢*”. Dlatego réwniez rado§¢ nie moze byé przypisana aniotom
w znaczeniu uczucia®. Stanowi ona prosty akt woli zaistnialy w wyniku zjednoczenia
z dobrem intelektualnym polegajacym na ogladaniu istoty Boga. Poniewaz jej
przedmiotem jest byt niezmienny 1 wieczny, sama tez nie moze ulec zmianie badz
przesta¢ istnie¢. Akwinata stwierdza, ze jedyna zasadg 1 racja, dla ktérej u aniotow
wystepuje rado$é, jest dopeianie si¢ porzadku Bozej opatrznosci®*.

Wymienia jednak takze inny rodzaj tego aktu woli, ktory wydaje si¢ nie wynikac
bezposrednio ze zjednoczenia z Bogiem. Poruszajac zagadnienie radosci aniotow
kilkakrotnie™> przywoluje fragment Ewangelii wedlug $éw. Lukasza: ,,Rado$é powstaje
u anioléw Bozych z jednego grzesznika, ktory si¢ nawraca.”>>® Na podstawie tego
tekstu mogloby si¢ wydawacé, ze rados¢ substancji oddzielonych moze wzrastac.
Akwinata interpretujac i omawiajac go dopuszcza takze taka mozliwos¢. Uznaje rados¢
zaistniatg w wyniku nawrocenia grzesznika dzieki postudze aniotow za pewna forme
nagrody (praemium accidentale) mogaca powiekszac si¢ az do dnia sgdu ostatecznego.
Zaznacza jednak, ze nie jest to jego wilasny poglad 1 sam za stuszniejsze uznaje
odrzucenie go. Stwierdza, ze niemozliwym jest zdobywanie zastlug, gdy ma si¢ juz
udzial w zjednoczeniu z Bogiem. Rados¢ wynikajaca z nawrdcenia grzesznika nie
stanowi tu nagrody za przyczynienie si¢ do ocalenia go. Przyczyng jej zaistnienia jest
raczej ogromne szczescie™ bedace udzialem aniola zjednoczonego z Bogiem. Nie
moze ona ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu na skutek zadnych dziatah. Aniotowie
jako zbawieni nie sg takze w stanie zatroszczy¢ si¢ w jakikolwiek sposéb o wigksza
wilasng doskonato$¢. Ich szczescie jest petlne, dlatego tez wykonywane przez nich

dziatania nie mogg by¢ juz lepszymi niz s3.

B2QT AL q. 22 a. 3 ad. 3.

23ST1,q.59a.4ad. 2.

P4ST1,q 113 a. 7 ad. 3.

233 7ob. np. In Sent. IV, d. 49 q. 3a. 1 qc. 2s. ¢.; ST 1, q. 62 a. 9 ad. 3 oraz Super lo., cap. 2, 1. 2.
0¥k 15, 10.

BTSTI, q. 62 a. 9 ad. 3: “(....) ex virtute beatitudinis, quam illud mereantur.”
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4. Rados$¢ czlowieka

Przezywana przez cztowieka rados¢ moze przyjmowac rézne formy w zaleznosci
od aktualnego stanu w jakim znajduje si¢ doznajacy jej podmiot. Akwinata omdéwieniu
tego zagadnienia poswiecit jedynie jeden z artykuldw ,Kwestii dyskutowanych

»38 jednak nalezy te krotka analize uzna¢ za niezwykle precyzyjna

o prawdzie
1 szczegolowa.

Ludzie znajdujacy si¢ in statu viae, jesli sa grzesznikami, doznajg uczu¢ wobec
dobra izta, ktore sa nagle i niespodziewane™’. Poniewaz ich rozum nie sprawuje
kontroli nad uczuciowoscia, ulegaja oni namietnosciom. Sw. Tomasz nie rozwija tutaj
szerzej zagadnienia doznawanej przez nich przyjemnosci czy radosci. Mozna natomiast,
w kontekscie jego analiz z ,,Summy teologii” stwierdzi¢, ze takim ludziom wlasciwe sg
zasadniczo przyjemnosci natury zmystowej. Rados¢ jako akt woli ogarnia ich niezwykle
rzadko, lub nawet wcale, gdyz wyzsza wladza dazeniowa nie jest zdolna zmusi¢ do
ujecia przedmiotu jej wlasciwego 1 odwrocenia si¢ od dobr zmystowych.

Akwinata omawia nastepnie sposob istnienia uczu¢ w ludziach sprawiedliwych —
doskonatych i niedoskonatych®”’. Przezywane przez nich doznania nie sg
wszechogarniajace (perfectae), nie przeciwstawiajg si¢ rozumowi 1 nie uniemozliwiajg
wykonywania aktow mu wtasciwych. Dotycza zarowno dobra jak 1 zta, a pojawiac si¢
moga w sposob nagly badz tez jako akty niejako przewidziane i1 spodziewane.
W osobach, ktore §w. Tomasz okresla jako doskonale (perfectis) wladze nizsze
podlegaja wyzszym i sg powstrzymywane przez cnoty moralne. Dlatego tez ich uczucia
sg fagodne. W ludziach niedoskonatych akty zmyslowosci cechujg si¢ gwaltownoscia,
poniewaz rozum nie panuje nad nimi w sposob wystarczajacy. Jedni 1 drudzy
przezywaja rado$¢ stanowigca czysty akt woli w zaleznoSci od stopnia
podporzadkowania nizszych wiadz dazeniowych wladzy wyzszej.

W ludziach znajdujacych si¢ w stanie sprawiedliwosci pierwotnej (in primo statu)
zmyslowo$¢ jest w sposdb doskonaly poddana rozumowi**'. Jej akty sa doznawane jako

tagodne 1 delikatne, nie sprzeciwiajg si¢ w zaden sposob wladzom wyzszym, a ich

28 De ver., q. 26 a. 8.

239 Por. De ver., q. 26 a. 8 resp.
0 por. De ver., q. 26 a. 8 resp.
1 Por. De ver., q. 26 a. 8 resp.
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przedmiotem jest jedynie dobro®*>. Nie wplywaja na sfere intelektualna i nie zniewalaja
jej. Nie istniejg uczucia dotyczace zta, takie jak bol czy strach, poniewaz stanowig one
skutek zaburzenia harmonii wewnetrznej cztowieka po grzechu pierworodnym. Ludzka
wola skierowana jest ku Bogu, najwyzszemu dobru duchowemu. Rado$¢ powstaje jako
akt w woli, jako w jej zrodle*” i obejmuje takze nizsze wladze cztowieka. Akwinata
zaznacza, ze W podobny sposéb doznaja jej rowniez blogostawieni po

244
zmartwychwstaniu™".

5. Radosé jako skutek teologalnej cnoty milo$ci®*®

Sw. Tomasz wielokrotnie stwierdza, ze rado$¢ jest w porzadku zamierzenia
wezesniejsza od milosci jako aktu wladzy dazeniowej**°. Nalezy mie¢ jednak
swiadomos¢, ze omawia tu jedynie aspekt antropologiczny, ktory nie ukazuje w sposéb
pelny natury tego uczucia. Dlatego Akwinata uzupelia swoje rozwazania z Prima
Secundae w ,,Traktacie o cnotach teologalnych”, gdzie okresla rados¢ jako skutek cnoty
mitoéci. Duch Swiety stanowi zrédlo istnienia Bozej milosci w ludzkich sercach, On ja
wlewa 1 kieruje wole cztowieka ku Bogu, ktory stanowi jego najwicksze dobro, a przez
to rowniez przyczyne najwigkszej mitosci i radosci.

. . . . . . , . 24
Akwinata stwierdza, ze mozna ja przezywaé dwojako®*’

— jako rados¢
z duchowego dobra, w ktérym si¢ uczestniczy lub jako rado$¢ powstajacg z nadziei na
przyszte radowanie si¢ dobrem pochodzacym od Boga. Oba te rodzaje s3 udzialem
czlowieka w takiej mierze w jakiej obecna jest w nim mito$¢**®.

Rados$¢ duchowa wynikajaca ze zjednoczenia z Bogiem nie laczy si¢ w Zzaden
sposob z doznawaniem smutku, poniewaz dobro stanowigce jej przedmiot jest absolutne
i nie dopuszcza zadnej niedoskonalosci’®. Natomiast rado$¢é wywolana obecnoscia

dobra udzielonego przez Boga moze taczy¢ si¢ z uczuciem smutku, powodowanym

2 De ver., q. 26 a. 8 ad. 6.

3 Por. De ver., q. 26 a. 8 ad. 2: ,(...) ab intrinseco autem quando ex ipsa voluntate passiones istae
causantur (...).“

2 Po. De ver., q. 26 a. 8 resp.

5 STII-I, q. 28.

8 Por. np. De ver., q. 26 a. 5 ad. 5.

7 por. ST II-11, q. 28 a. 1 ad. 3.

8 STII-I, q. 28 a. 1 ad. 3. “secundum mensuram caritatis.”

9 Por. ST II-11, q. 28 a. 2 resp.
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przez przeszkody uniemozliwiajace udzial w tym dobru nam lub bliznim>°.

Sw. Tomasz z niezwyklym realizmem zauwaza, ze na ziemi (okresla ja przy tym jako
padoét tez) nie jest mozliwe pelne uczestnictwo w Bozym dobru, a co za tym idzie
doskonate przezywanie radosci. Dokonuje si¢ ono tylko na sposéb czgsciowy, przez
poznanie i milo$¢, a w sposob absolutny zaistnieje dopiero w niebie™'. Czlowiek bedzie
miat udziat w pelne;j bliskosci z Bogiem, wola w sposob catkowity zwroci si¢ do Niego
w akcie milosci 1 skutkiem tego bedzie zaspokojenie wszelkich dazen 1 pragnien.
Akwinata zaznacza jednak, ze chociaz doznawana rado$¢ bedzie pelna, to nie ze
wzgledu na przyjecie jej przez czlowieka w takim stopniu w jakim daje j3 Bog,
poniewaz zaden byt stworzony nie moze obja¢ calosci Bozych darow, ale poprzez

napekienie nia w sposéb absolutny ludzkiej duszy™*

. Ponadto, chociaz zaspokojenie
ludzkich pragnien bedzie pelne w wyniku zjednoczenia z Bogiem, to r6zny bedzie
stopiefi tego napeienia®>”.

Okreslenie radosci jako skutku cnoty milosci niesie ze sobg powazne
konsekwencje. Poniewaz pelnienie czyndw milosci jest nakazane przykazaniami, to
rado$é bezposrednio z niej wyplywajaca takze stanowi akt powinnosci®*. Mozna
przypuszczaé, ze dla $w. Tomasza rados¢ jest niezbednym elementem prawdziwie

chrzescijanskiego zycia. Fakt przezywania radosci stanowi dowod wiernosci

przykazaniom oraz wskazuje na zrodlom, z ktorego wyptywaja ludzkie czyny i decyzje.

6. Rados¢ w Nowym Testamencie na podstawie komentarzy

sw. Tomasza z Akwinu

Sw. Tomasz — magister in sacra pagina — w centrum swojego nauczania stawia
zawsze wykladnie tekstow Pisma Swictego. Boze Slowo zawiera pehie prawd
objawionych, a jego tres¢ stanowi uwienczenie wszystkich rozmyslan filozoficznych.
Roéwniez temat radosci jest w wyrazny sposob obecny w Starym 1 Nowym Testamencie.
Akwinata nawigzuje do niego wielokrotnie w swoich komentarzach. Poniewaz

przekraczaloby ramy niniejszej pracy przedstawienie wszystkich poczynionych przez

20 por. ST II-11, q. 28 a. 2 resp.
BUSTIIL q. 28 a. 2 ad. 3.
2 STII-L q. 28 a. 3 resp.
23 por. ST II-11, q. 28 a. 3 ad. 3.
B4 STIIL q. 28 a. 4 ad. 3.
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niego odwotan, odniose si¢ jedynie do tekstow nowotestamentalnych, uwzgledniajac
przede wszystkim kluczowe fragmenty z , Komentarza do Ewangelii §w. Jana” oraz
komentarzy do listow §w. Pawila.

Podstawg 1 uzasadnieniem wszelkiej chrzescijanskiej radosci jest dla Akwinaty
fakt Weielenia Jezusa Chrystusa®™’. Radowanie sie obecnoscia niewidzialnego
1 niematerialnego Boga staje si¢ udzialem stworzeh wlasnie przez Jego zejscie na
ziemi¢. Przyniesiona rado$s¢ wynika bezposrednio z miloSci, ktora Bog darzy

. 2
cztowieka®®.

Jest aktem pelnym 1 doskonalym, ktory stanowi konsekwencje
zjednoczenia z najwyzszym dobrem duchowym.

Akwinata wyr6znia dwa rodzaje duchowej radosci wynikajacej ze zjednoczenia
z bytami niematerialnymi. Pierwszg okresla jako rado$¢ zycia wiecznego (gaudium
vitae aeternae) 1 uznaje, ze jest ona aktem dotyczacym catej istoty cztowieka (opisujac
ja uzywa stowa ,,profundissimum”). Doswiadczaja jej zbawieni, zjednoczeni z Bogiem
w niebie. Poniewaz jej przedmiotem jest byt niezmienny, sama tez jest ,,nieutracalna
i wieczna.”*’ Nie jest mozliwym pozbawienie si¢ jej samemu (gdyz wola skierowana
ku rzeczywistosci doskonalej nie pragnie juz niczego innego) ani tez utracenie jej
w wyniku dziatania zewnetrznego. Drugi rodzaj doswiadczenia wewnetrznego $w.
Tomasz nazywa rado$cia duchowa wynikajaca z prawego sumienia®®. Poniewaz
stanowi owoc przestrzegania Bozych przykazan moze by¢ udzialem czlowieka juz
w czasie jego ziemskiego zycia. Chociaz mozliwe jest utracenie jej, to nie dzieje si¢ to
nigdy na skutek Bozego dzialania, ale stanowi konsekwencje wylacznie ludzkich
decyzji*>’.

Akwinata omawia 1 ukazuje poszczegolne cechy radosci na réznych miejscach
swoich komentarzy. Polaczenie i1 pordwnanie tresci tych fragmentow pozwala na
przedstawienie spojnej charakterystyki tego aktu woli.

Rados¢, owoc dziatania Ducha Swietego®®, jest konsekwencja mitosci. Powstaje

261

w cztowieku, gdy ten widzi ukochang osobe™ . Jest prawdziwa dopiero, gdy jej

233 Super Philip., cap. 4 1. 1:,(...) si enim gaudes de Deo, imminet tibi gaudere de eius incarnatione.”

3¢ Super Io., cap. 15 1. 2.

37 Super Io, cap. 16 1. 5. ,,(...) cum sit inamissibile et perpetuum (...).”

38 Super Io., cap. 6 1. 4. ,,Aliud intrinsecum est rectitudo conscientiae, quae est spirituale gaudium (...).”
2% Por. Super lo., cap. 6 1. 4. ,Et de isto aliqui eiiciuntur (...) causa eiectionis sit ex parte ipsorum
(...)ipsi se eiiciunt..” Sw. Tomasz podkresla w tych stowach, Zze wylaczenie z udziatu w Bozej radosci
dokonuje si¢ przez samego cztowieka.

260 Por., Super. Rom., 14 1. 2.
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przedmiotem jest dobro. Jesli swoje zrédlo ma w Bogu — dobru najwyzszym - zostaje

okreslona jako doskonata®®

. Wtedy tez wypehia catkowicie ludzka istote 1 prowadzi do
jednosci — z samym sobg, Bogiem 1 innymi ludzmi. Rado$¢ wynikajaca
z bezposredniego ogladania Boga®® i z poznania prawdy o Nim $w. Tomasz nazywa

e 264
SzCZgSciem 6 .

281 Super Io., 16 1. 5. ,,Divinam autem essentiam nullus nisi eam diligens videre potest.*
262 por. Super lo., 3 1. 4.

263 Super Io., 20 1. 4. ,(...) ex aperta visione Dei.”

26% Super Io., cap. 10 1. 1.
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Z.akonczenie

Rado$¢ wuznana za niezbedny element tomaszowej antropologii wyznacza
konkretne ramy etyki 1 moralnosci. Celem zycia czlowieka jest zjednoczenie z
najwyzszym dobrem i osiggnigcie szczescia, a rados¢ jest owocem tego zjednoczenia.

Sw. Tomasz w oparciu o klasyczna filozofi¢ arystotelesowska nakresla koncepcie,
wedlug ktorej chrzeScijanstwo mozna by okres§lic jako religie przyjemnosci.
Przedstawienie metafizycznej struktury ludzkiego bytu pozwala na wyprowadzenie
wniosku o istnieniu dwdch rodzajow przyjemnosci — zmystowych 1 umystowych. O ile
pierwsze wilasciwe sg rowniez zwierzgtom, to te duchowe wskazuja na tgcznosé
czlowieka ze §wiatem niematerialnym 1 stanowig element odrdzniajacy go od innych
stworzen ztozonych z materii 1 formy. Dopiero rado$¢ duchowa powoduje zaspokojenie
wszystkich jego pragnien 1 dazen. Akwinata nie deprecjonuje przyjemnosci
zmystowych, ale ukazuje nieskonczenie wyzsza wartos¢ doznan umystowych, jako
tych, ktore §wiadcza o rozwoju istoty ludzkiej we wszystkich jej wymiarach.

Czesto powtarzane stwierdzenie, ze zycie wedlug gloszonych przez Kos$ciot
przykazan pelne jest ograniczen, a przestrzeganie ich uniemozliwia samorealizacje
wspolczesnego czlowieka 1 stanowi przeszkode w drodze do szczesécia okazuje si¢ byc¢,
w $wietle koncepcji radosci przedstawionej przez $w. Tomasza, z gruntu falszywe.
Przyjemno$¢ duchowa jest bowiem skutkiem przestrzegania przykazan, a przez to
stanowi niejako obowigzek kazdego chrzescijanina. Wyrazone przez Chrystusa

. . 2
pragnienie ,,aby rado$¢ wasza byla pelna®®>”

jest odczytywane we wspolnocie Kosciota
jako powotanie do bycia zbawionym — szczesliwym.

Boég, jako najwyzsze dobro, jest podstawowym zrodlem radosci — zarbwno w
czasie ziemskiego zycia jak tez w stanie zbawienia. Nie jest On jednak zrdédlem
jedynym. Wydaje si¢ bowiem, ze przyczyna przyjemnosci umystowej moze by¢ kazde
spotkanie z drugim czlowiekiem. Dlatego tez relacje migdzyludzkie mozna traktowac

jako rzeczywistosci prowadzace do rozwoju czltowieka. Nie dziwi wigc czemu S$w.

Tomasz tak znaczaca role przypisywat przyjazni*®®. Kazdy czlowiek jest obrazem Boga,

265

J15,11.
266 por. S. Pinckaers, Zycie duchowe chrzescijanina wedlug sw. Pawla i $w. Tomasza z Akwinu, thim. A.
Fabis, Poznan 1998 s. 185-189.
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a zobaczenie w nim podobienstwa do Stworcy — celu i1 najwyzszego dobra moze
wywota¢ rados¢. W tym kontek$cie rowniez rados¢ wynikajaca ze zjednoczenia
z Bogiem ukazana zostaje w jej pelnym wymiarze. Stanowi ona bowiem rezultat
doskonatego zjednoczenia z Osobg, skutek relacji, w ktérej cata istota czlowieka
,»spotyka si¢” z istota Boga.

Celem niniejszej pracy bylto ukazanie zasadniczych elementow koncepcji radosci
w filozofii 1 teologii $w. Tomasza z Akwinu. Zawarta w pracy analiza zostata
przeprowadzona w oparciu o teksty zrodlowe 1 w odniesieniu do dostepnej literatury
przedmiotu. Stosowana w czasie pisania metoda naukowa pozwolita na wierne
1dokladne odczytanie mysli Akwinaty 1 umozliwita wyciagniecie poprawnych
metodologicznie wnioskow.

Na podstawie rozwazan skladajacych si¢ na tres¢ pierwszego rozdzialu mozna
zauwazyC, ze teoria aktow zmystowych wiadz dazeniowych przedstawiona przez $w.
Tomasza stanowi niezwykle bogate zagadnienie, a niedocenianie ludzkiej uczuciowosci
wynika z blednej koncepcji antropologicznej. Zawarte w rozdziale drugim definicje
przyjemnosci i radosci pozwalaja na wlasciwe zrozumienie ich istoty, a rozr6znienie na
przyjemnosci cielesne 1 zmystowe umozliwia dostrzezenie prawdziwego celu
cztowieka. Rozwazania teologiczne umieszczone w trzecim rozdziale moga stanowic¢
praktyczne dopetnienie wczesniejszych teoretycznych analiz. Obecnos¢ radosci w zyciu
chrzes$cijanina przedstawiona zostata jako niezbedny warunek szczescia. Mowigce
o niej komentarze do tekstow Nowego Testamentu zdajg si¢ wskazywac na jej zbawczy
wymiar.

Uwazam, ze ukazanie znaczenia radosci w ludzkim zyciu oraz wilasciwe, oparte
o rzetelng analiz¢ antropologiczng, przedstawienie jej natury moze 1 powinno stanowi¢
istotny element chrzescijanskiej refleksji — zaréwno filozoficznej jak 1 teologiczne;.
Szczegbdlnie obecnie, w czasach napigtnowanych smutkiem 1 poczuciem rosngce]
beznadziei, wydaje si¢ szczegolnie waznym wskazywanie na rados¢ jako podstawe 1 cel
ludzkich dziatan.

Podjete w czasie opracowywania tematu analizy wskazaty na potrzebe
dopracowania 1 uzupehienia, a by¢ moze rowniez zupelie nowego ujecia niektorych
watkow tomistycznej antropologii. Wydaje si¢ niezbednym uzupetnienie polskiej
bibliografii o pozycje z zakresu teorii uczu¢, a co za tym idzie ludzkich sprawnosci

1cnot powstalych w oparciu o dzieta Akwinaty. RoOwniez doglebna analiza aktow
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zmystowych wladz dgzeniowych 1 ich relacja do woli, a co za tym idzie ogolna refleksja
nad zaleznoscig zachodzacg miedzy nizszymi a wyzszymi wladzami cztowieka stanowi
zagadnienie wymagajace dopracowania i nowego ujecia, przede wszystkim w $wietle
osiggnie¢ psychologii 1 biologii. Niezwykle ciekawym byltoby przeprowadzenie analizy
poréwnawczej dotyczacej obecnosci 1 recepcji mysli tomistycznej (a przede wszystkim

antropologii) na gruncie wspotczesnej filozofii polskiej 1 niemieckie;.
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