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Każdy  z  nas  jest  w  pewnej  mierze  uczniem  i  w  pewnej 

mierze  nauczycielem.  Oczywiście,  nie  każdy  z  nas  jest 

uczniem  lub  nauczycielem  w  sposób  sformalizowany. 

Niemniej  wielu  z  nas  w  jakimś  sensie  dotyka  zagadnienie 

relacji  osobowych  konstytuujących  wspólnotę,  w  której 

dokonuje się kształcenie. 

Tomasz Mika OP

Identyfikacja osobowej relacji miłości właściwej wspólnocie
nauczyciel – wychowankowie; rozważania w perspektywie 
ujęć św. Tomasza z Akwinu



   

Szczególnym  wyrazem  takiej  relacji  we 

wspólnocie nauczyciel – uczniowie jest osobowa 

relacja  miłości.  Skupimy  więc  naszą  uwagę  na 

kilku  rzeczywistościach:  samej  podstawie 

relacji  miłości,  jej  podmiocie,  przedmiocie 

relacji  miłości  oraz  wyodrębnieniu  poziomu 

właściwego  dla  wspólnoty  nauczyciel  – 

wychowankowie.



   

Podstawa osobowej relacji miłości

Najpierw  wypada  powiedzieć  parę  słów  o  samej 

podstawie więzi miłości. Z całą pewnością możemy 

powiedzieć, że człowiek nie jest miłością. Informuje 

nas  o  tym  nie  tylko  proste  egzystencjalne 

doświadczenie,  ale  także  analiza  metafizyczna. 

Człowiek nie jest samym istnieniem. 



   

Jest  bytem  pochodnym  i  jego  principium  jest  także 

pochodny  akt  istnienia,  który,  jak  powie  M.  Gogacz:

„w  nas  nie  jest  tym  samym  co  miłość”.  Nie  można 

jednak  miłości  w  człowieku  nie  związać  z  jego 

istnieniem.  Należy  więc  skierować  się  do  przejawów 

aktu  istnienia  przenikających  i  ujawniających  się

w  istocie  bytu.  Wśród  transcendentaliów  da  się 

wyróżnić  transcendentale  realności,  które  jest  treścią 

zasady racji dostatecznej bytu, uwyraźniającej różnicę 

między bytem a niebytem. 



   

Inaczej  mówiąc,  realność  świadczy  o  tym,  że  byt 

jest,  a  niebytu  nie  ma.  To  właśnie  realność,  powie

M. Gogacz: „wskazuje na wyjątkowa rolę istnienia 

jako  zapoczątkowującego  strukturę  realnego 

bytu”.  Zatem  miłość  jako  afirmacja  istnienia 

człowieka buduje się na transcendentale realności, 

ponieważ  wskazuje  ono  wprost  na  akt  istnienia 

bytu.



   

Przejdźmy  teraz  do  samego  serca  podmiotu 

osobowej  relacji  miłości,  miejsca  w  człowieku,

w którym dokonuje  się  zetknięcie,  spotkanie  z  tym,  co 

najgłębsze  w  osobie  ludzkiej.  Ową  głębię  ludzkiego 

życia  kryje  w  sobie  species  intelligibilis.  Oczyszczona

z  tego,  co  materialne  jest  świadectwem  duchowej 

egzystencji człowieka. 

Podmiot osobowej relacji miłości



   

Jednak  intelekt  czynny,  oczyszczający  species 

sensibillis  do  species  intelligibilis,  nie  jest  w  stanie 

doznać  treści  tej  głębi,  czyli  przejawów  istnienia 

człowieka  niesionych  przez  intelektualną  postać 

poznawczą.  Intelekt  czynny  nie  może  być  zarazem 

uwyraźniającym  i  doznającym  własności  osoby.  Tu 

wkracza na scenę intelekt bierny, który ze względu na 

swą naturę znajduje się tylko pod wpływem działania 

transcendentaliów. 



   

Ten  zaś  wpływ  na  intelekt  możnościowy,  świadczący

o  rodzaju  egzystencji  bytu,  Akwinata  nazwie: 

„formowaniem  lub  też  kształtowaniem  intelektu  (formatio, 

informatio)  przypisując  species  intelligibilis  rolę  aktywną, 

intelektowi zaś rolę bierną”. Intelekt możnościowy jest więc 

jedynie,  czy  może  aż,  władzą  umożliwiającą 

zaktualizowanie odebranego wpływu transcendentaliów od 

drugiego  spotkanego  bytu.  A  więc  władzą,  w  której 

następuje  jedyny  w  swoim  rodzaju  skutek  na  miarę 

przyczyny go powodującej.



   

Przyczyną  tego  skutku,  jak  wiemy,  są 

transcendentalia,  czyli  przejawy  tego,  co  w  bycie 

pierwsze,  podstawowe  i  zarazem  niematerialne. 

Zatem  dzięki  wpływowi  species  intelligibilis  skutek 

jest rodzony. Tomasz opisze to następująco: „również 

to, co kształtuje się w umyśle  i w nim przebywa,  jest 

współkształtne  zarówno  temu,  co poznawane, bo  jest 

jego  jakimś  obrazem,  jak  przyjmującemu  umysłowi, 

bo ma umysłowe istnienie. 



   

Toteż  nie  bez  słuszności  nazywamy  to,  co  poznaje 

umysł,  czymś  przez  umysł  poczętym”.  Tym,  co 

zostało  zrodzone  w  intelekcie  człowieka  jest  słowo 

serca,  które  może  zawierać  w  sobie  różne  relacje

w  zależności  od  tego,  czy  jest  to  zrozumienie 

transcendentaliów  bytu  osobowego  czy 

nieosobowego.  W  przypadku  spotkania

z osobą verbum cordis będzie zawierało w sobie dwa 

rodzaje relacji. 



   

Pierwszy rodzaj to relacje istnieniowe, budujące się 

na  transcendentaliach:  odrębności,  jedności

i  piękna.  Drugi  rodzaj  to  osobowe  relacje 

istnieniowe  zrodzone  z  własności  prawdy,  dobra

i realności. Zobaczmy więc, że treścią słowa serca są 

ukonstytuowane  więzi  międzyludzkie,  które  stają 

się  punktem  wyjścia  dla  zewnętrznego 

nawiązywania relacji.



   

Znając  już podstawę relacji oraz miejsce  ich zrodzenia, 

możemy  przyjrzeć  się  interesującej  nas  wspólnocie 

nauczyciel  –  wychowankowie  jako  przedmiotowi 

wzajemnych  odniesień.  Struktura  omawianej  wspólnoty 

zawiera  w  sobie  dwie  strony.  Jedną  jej  stroną  jest 

nauczyciel.  Zadaniem  nauczyciela  jest  nauczanie

i wychowywanie.

Przedmiot osobowej relacji miłości



   

Rezultat  zaś  kształcenia  i  wychowania,  według

M.  Gogacza  jest:  „proporcjonalny  do  umiejętności 

łączenia przez nauczyciela  i ucznia prawdy z dobrem”. 

Zatem  właściwe  dla  nauczyciela  jest  wiązanie  uczniów

z  prawdą  i  dobrem  oraz  sytuowanie  ich  w  relacjach 

osobowych  wiary,  nadziei  i  miłości.  Relacje  osobowe 

konstytuują  wspólnotę,  a  związanie  uczniów  z  prawdą

i  dobrem  kształtuje  w  nich  mądrość  i  właściwe 

odniesienia do osób.



   

Motywowanie  uczniów  przez  nauczyciela  do  coraz 

lepszych  rozumień  prawdy  w  perspektywie  dobra 

skutkuje  kształtowaniem  sprawności  wiedzy

i  jej  nabywaniem,  a  także  wzrastaniem

w  mądrości.  To  z  kolei  usprawnia  uczniów  do 

uzewnętrzniania  właściwych  odniesień  do  osób. 

Podstawą tych odniesień są właśnie relacje osobowe. 

Drugą  stroną  są  uczniowie,  a  dokładniej 

wspólnota uczniów powiązana relacjami osobowymi. 



   

Można  zatem  powiedzieć,  że  tą  drugą  stroną 

wspólnoty nauczyciel – wychowankowie jest nie tylko 

wspólnota  uczniów  wzięta  jako  jednorodna  całość, 

ale także poszczególni jej członkowie. Oni właśnie są 

podmiotami  tej  wspólnoty  i  zarazem  stroną  we 

wspólnocie nauczyciel  – uczniowie.  kierunek działań 

nadaje  grupie  uczniów  dobro  wspólne,  będące 

zarazem ich celem. 



   

Dobrem  zaś  jest  przejmowanie  rozumowań 

wychowawcy, jego odniesień do prawdy ze względu na 

dobro  i  do  dobra  ze  względu  naprawdę.  Jest  to 

przejmowanie  mądrości  nauczyciela.  Aby  mogło 

jednak dojść do  tego, muszą być nawiązane osobowe 

relacje  miłości,  wiary  i  nadziei.  Stają  się  one 

koniecznym  warunkiem  budowania  wiedzy  oraz 

kształtowania i wzrastania w mądrości.



   

Mając  w  pamięci  powyższe  ustalenia  możemy  się 

przyjrzeć  poziomom  osobowej  relacji  miłości.  Pierwsze

z  nich,  które  zawierają  upodobanie  istnienia  i  ciała,  to 

complacentia, connaturalitas  i concupiscentia. Pomijają one 

jednak  własności  osobowe,  czyli  intelekt  i  wolę.  Człowiek 

wiążący  się  takimi  odniesieniami,  nie  zwraca  uwagi  na 

światopogląd,  wartości,  zainteresowania  intelektualne  czy 

pragnienia drugiej osoby.

Wyodrębnienie właściwego poziomu miłości dla 

wspólnoty nauczyciel – wychowankowie



   

Są  one  obojętne  dla  niego.  Stoją  poza  perspektywą 

relacji.  Biorąc  pod  uwagę,  że  wspólnota  nauczyciel  – 

wychowankowie  jest  wspólnotą  dydaktyczno­

pedagogiczną,  możemy  powiedzieć,  że  takie 

odniesienia  nie  przyczynią  się  do  stworzenia  klimatu 

wzajemnej  ufności,  prawdomówności,  akceptacji

i  otwartości  na  wspólnotę.  Wskutek  tego,  cel 

wspólnoty  czyli  wzrastanie  w  prawdzie,  mądrościi 

wzajemnych odniesieniach nie zostanie osiągnięty.



   

Kolejna  grupa  poziomów  osobowej  relacji  miłości 

mieści  się w dilectio. Relacja  ta obejmuje życzliwością 

istnienie,  ciało  oraz  intelekt  i  wolę.  Człowiek  w  ten 

sposób  kochający,  zauważa  nie  tylko  sferę  fizyczną 

drugiej  osoby,  ale  całą  głębie  jej  egzystencji.  Troski, 

radości,  pragnienia,  wiara,  pasje  stają  się  ważne  dla 

kochającego,  stają  się  częścią  jego  życia.  W  dilectio 

jednakże możemy wyróżnić trzy rodzaje miłości: amor, 

amicitia i caritas.



   

Amor, namiętność, boli przy rozstaniu,  cieszy przy 

spotkaniu.  Charakterystyką  tej  miłości  jest  właśnie 

cierpienie, wynikające z braku drugiej osoby  i radość 

ze  zjednoczenia  z  nią.  Z  tego  wynika,  że  amor  nie 

przynosi takiej pewności i ufności, aby nie powodowała 

ona bólu i cierpienia podczas nieobecności nauczyciela, 

czy  uczennicy.  Właśnie  ból  i  cierpienie  mogą 

skutecznie odciągnąć nauczyciela od przygotowania do 

wykładu, a uczennicę od samodzielnego kształcenia. 



   

Do  tego  przy  tak  dużym  nasyceniu  emocjonalnym 

towarzyszącym  amor,  może  wystąpić  niebezpieczeństwo 

pragnienia  całkowitej  wyłączności  drugiej  osoby  dla 

siebie. Pragnienie zaś wyłączności między nauczycielem 

i uczennicą zamyka ich na resztę wspólnoty. 

Przejdźmy  teraz  do  przyjaźni.  Przyjaźń,  zawiera

w  sobie  pełną  życzliwość,  akceptację  i  zaufanie. 

Pozostaje jednak pytanie o wzajemność przyjaźni.



   

Nauczyciel  bowiem  może  być  przyjacielem  uczniów,  uczeń 

zaś  niekoniecznie  musi  być  przyjacielem  nauczyciela. 

Wiemy,  że  to  adresat  relacji  odpowiada  za  stopień  jej 

pogłębienia.  Relację  nauczyciela  uczeń  będzie  poddawał 

próbie  przez  zachowania  w  swoim  rysie  zewnętrznym 

niezgodne  z  przyjaźnią.  Zatem,  czy  możemy  mówić

o  przyjaźni  bez  wzajemności,  skoro  wzajemność  jest 

jednym  ze  sposobów  rozumienia  i  określania  przyjaźni? 

Wygląda na to, że możemy mówić o przyjaźni tylko w sferze 

działania. 



   

Natomiast  istota  tej  miłości  wskazuje  na  caritas,  która 

wiąże  się  z  szukaniem  dobra  drugiej  osoby,  bez 

konieczności odwzajemnienia. 

Mimo  wielkości  caritas,  jej  wymiaru  heroicznego

i  ofiarnego,  nie  jest  ona  wskazana  nauczycielowi  jako 

stała  relacja  do  uczniów.  Właśnie  jej  wielkość

i heroiczność staje się wadą, albowiem może przyprawić 

nauczyciela  o  syndrom  wypalenia  zawodowego.

O skutkach wypalenia chyba nie trzeba mówić. 



   

Caritas  może  być  jednak  pomocna  nauczycielowi  na 

początku drogi wchodzeniaw relacje, w przezwyciężaniu 

przez niego szczególnych trudności z tym związanych.

Z  powyższych  powodów  stałą  relacją  kształtującą 

wspólnotę  nauczyciel  –  wychowankowie  powinna  być 

przyjaźń  domagająca  się  wzajemności.  Jedynie

w przyjaźni odnajdujemy spokój w czasie nieobecności 

przyjaciela i zarazem radość przy spotkaniu. 



   

Jednocześnie amicitia otwiera nas na wspólnotę dając, 

swobodę  w  kreowaniu  innych  relacji.  Uczniowie  zaś 

tworzący  wspólnotę  i  zaprzyjaźnieni  z  wychowawcą, 

będą  mogli  pracować  nad  sobą  i  kształcić  się

w wierności prawdzie i dobru. W ten sposób osobowa 

relacja  przyjaźni  staje  się  odniesieniem 

konstytuującym  wspólnotę  nauczyciel  – 

wychowankowie  i  pozwalającym  na  spełnienie  celów 

dydaktyczno – pedagogicznych wspólnoty.
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