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Identyfikacja  osobowej relacji miloSci  wlasciwej  wspolnocie
nauczyciel - wychowankowie; rozwazania w perspektywie ujeé

sw. Tomasza z Akwinu

Kazdy z nas jest w pewnej mierze uczniem i1 w pewnej mierze
nauczycielem. Oczywiscie, nie kazdy z nas jest uczniem lub nauczycielem
w sposob sformalizowany. Niemniej wielu z nas w jakim$ sensie dotyka
zagadnienie relacji osobowych konstytuujacych wspdlnote, w ktérej dokonuje sig
ksztatcenie. Szczegdlnym wyrazem takiej relacji we wspodlnocie nauczyciel —
uczniowie jest osobowa relacja mitosci. Skupimy wigc nasza uwage na kilku
rzeczywisto$ciach: samej podstawie relacji mitosci, jej podmiocie, przedmiocie
relacji mitoSci oraz wyodrebnieniu poziomu wlasciwego dla wspdlnoty

nauczyciel — wychowankowie.

Podstawa osobowej relacji milosci

Najpierw wypada powiedzie¢ par¢ stOw o samej podstawie wigzi mitosci.
Z cala pewnosScia mozemy powiedzieé, ze cztowiek nie jest mitoscia. Informuje
nas o tym nie tylko proste egzystencjalne doSwiadczenie, ale takze analiza
metafizyczna. Czlowiek nie jest samym istnieniem. Jest bytem pochodnym i jego
principium jest takze pochodny akt istnienia, ktory, jak powie M. Gogacz:
,,W nas nie jest tym samym co mito$¢ . Nie mozna jednak mitosci w cztowieku
nie zwigza¢ z jego istnieniem. Nalezy wigc skierowac si¢ do przejawéw aktu

istnienia przenikajacych 1 ujawniajacych si¢ w istocie bytu. Wsréd

1 M. Gogacz, Zagadnienie wspdlnoty, w: Studia Theologica Varsaviensia 10 (1972) 2, s. 301.



transcendentaliéow da si¢ wyr6znié transcendentale realnosci, ktére jest trescig
zasady racji dostatecznej bytu, uwyrazniajace] réznice migdzy bytem
a niebytem. Inaczej mowiac, realnos¢ Swiadczy o tym, ze byt jest, a niebytu nie
ma. To wiasnie realnos¢, powie M. Gogacz: ,,wskazuje na wyjatkowa rolg
istnienia jako zapoczatkowujacego strukture realnego bytu”. Zatem mitos¢ jako
afirmacja istnienia cztowieka’ buduje sie na transcendentale realnosci, poniewaz

wskazuje ono wprost na akt istnienia bytu.

Podmiot osobowej relacji miloSci

PrzejdZzmy teraz do samego serca podmiotu osobowej relacji mitosci,
miejsca w czltowieku, w ktorym dokonuje si¢ zetknigcie, spotkanie z tym, co
najgiebsze w osobie ludzkiej. Owa glebie ludzkiego zycia kryje w sobie species
intelligibilis®. Oczyszczona z tego, co materialne jest §wiadectwem duchowej
egzystencji cztowieka. Jednak intelekt czynny’, oczyszczajacy species sensibillis
do species intelligibilis, nie jest w stanie doznac tresci tej glebi, czyli przejawow
istnienia cztowieka niesionych przez intelektualna postaé poznawcza. Intelekt
czynny nie moze by¢ zarazem uwyrazZniajacym i doznajacym wtasnosci osoby’.
Tu wkracza na sceng intelekt bierny, ktéry ze wzgledu na swa nature znajduje si¢
tylko pod wptywem dzialania transcendentaliow. Ten za$s wplyw na intelekt
moznos$ciowy, S$wiadczacy o rodzaju egzystencji bytu, Akwinata nazwie:

~formowaniem lub tez ksztaltowaniem intelektu (formatio, informatio)

2 Tenze, Teoria osoby u podstaw realistycznej etyki i pedagogiki, w: Ku prawdzie we wspolnocie cztowieka
i Boga, Sandomierz 1997, s. 72.

3 Temat mitosci jako afirmacji istnienia cztowieka porusza J. Pieper, O mitosci, nadziei i wierze, ttum. 1. Gano,
K. Michalski, Poznan 2000, s. 59 - 75 .

4 S.Th,1,q.85,a.3 co.

5 Oportebat igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae faceret intelligibilia in actu, per
abstractionem specierum a conditionibus materialibus. Et haec est necessitas ponendi intellectum agentem.
S. Th.,1,4q.79, a. 3 co. http://www.corpusthomisticum.org/sth1077.html

6 Gdyby bylo inaczej poznanie nadawatoby tres¢ bytowi. Wskutek tego wiedza, ktéra jest wynikiem poznania
tworzytaby rzeczywistos¢.
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przypisujac species intelligibilis role aktywna, intelektowi za$ role bierng”’ .
Intelekt moznosciowy jest wiec jedynie, czy moze az, wladza umozliwiajaca
zaktualizowanie odebranego wplywu transcendentaliow od drugiego spotkanego
bytu. A wigc wiladza, w ktérej nastgpuje jedyny w swoim rodzaju skutek na
miar¢ przyczyny go powodujacej.

Przyczyna tego skutku, jak wiemy, sa transcendentalia, czyli przejawy
tego, co w bycie pierwsze, podstawowe 1 zarazem niematerialne. Zatem dzigki
wpltywowi species intelligibilis skutek jest rodzony. Tomasz opisze to
nastgpujaco: ,,rowniez to, co ksztaltuje si¢ w umysle i w nim przebywa, jest
wspotksztattne zaréwno temu, co poznawane, bo jest jego jakim$ obrazem, jak
przyjmujacemu umystowi, bo ma umystowe istnienie. Totez nie bez stusznosci
nazywamy to, co poznaje umyst, czym$ przez umyst poczetym”®. Tym, co
zostato zrodzone w intelekcie cztowieka jest stowo serca, ktére moze zawierad
w sobie roézne relacje w zaleznosSci od tego, czy jest to zrozumienie
transcendentaliow bytu osobowego czy nieosobowego. W przypadku spotkania
z osoba verbum cordis bedzie zawieralo w sobie dwa rodzaje relacji. Pierwszy
rodzaj to relacje istnieniowe, budujace si¢ na transcendentaliach: odrgbnosci,
jednosci 1 pigkna. Drugi rodzaj to osobowe relacje istnieniowe zrodzone
z wlasnosci prawdy, dobra 1 realnosci. Zobaczmy wigc, ze trescig stowa serca sa
ukonstytuowane wigzi miedzyludzkie, ktére staja si¢ punktem wyjscia dla

zewnetrznego nawigzywania relacji.

7 L. Szyndler, Zagadnienie stowa serca w pismach sw. Tomasza 7 Akwinu, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 1997, s. 184.

8  Et ipsum quod intellectu comprehenditur, intra intellectum existens, conforme est et intelligibili moventi,
cuius quaedam similitudo est, et intellectui quasi patienti, secundum quod esse intelligibile habet. Unde id
quod intellectu comprehenditur, non immerito conceptio intellectus vocatur. Compendium theologiae, 38.
http://www.corpusthomisticum.org/ott101.html



http://www.corpusthomisticum.org/ott101.html

Przedmiot osobowej relacji mitoSci

Znajac juz podstawe relacji oraz miejsce ich zrodzenia, mozemy przyjrzeé
si¢ interesujacej nas wspOlnocie nauczyciel - wychowankowie jako
przedmiotowi wzajemnych odniesien. Struktura omawianej wspdlnoty zawiera
w sobie dwie strony. Jedna jej strong jest nauczyciel. Zadaniem nauczyciela jest
nauczanie’ i wychowywanie'’. Rezultat za$ ksztalcenia i wychowania, wedtug
M. Gogacza jest: ,,proporcjonalny do umiejgtnosci taczenia przez nauczyciela

. . 11
1 ucznia prawdy z dobrem”

. Zatem wilasciwe dla nauczyciela jest wigzanie
uczniéw z prawda 1 dobrem oraz sytuowanie ich w relacjach osobowych wiary,
nadziei 1 milosci. Relacje osobowe konstytuuja wspdlnote, a zwigzanie uczniow
z prawda 1 dobrem ksztattuje w nich madros¢ 1 wiasciwe odniesienia do oséb.
Motywowanie uczniéw przez nauczyciela do coraz lepszych rozumien prawdy
w  perspektywie dobra skutkuje ksztaltowaniem sprawnosci wiedzy
1 jej nabywaniem, a takze wzrastaniem w madrosci. To z kolei usprawnia
uczniow do uzewnetrzniania witasciwych odniesien do oséb. Podstawa tych
odniesien sg wlasnie relacje osobowe.

Druga strong sa uczniowie, a doktadniej wspdlnota ucznibw powigzana
relacjami osobowymi. Mozna zatem powiedzieé, ze ta druga stronag wspdlnoty
nauczyciel — wychowankowie jest nie tylko wspdlnota uczniéw wzigta jako
jednorodna catos¢, ale takze poszczegdlni jej czionkowie. Oni wiasnie sa
podmiotami tej wspdlnoty i1 zarazem strong we wspodlnocie nauczyciel —

uczniowie. kierunek dziatan nadaje grupie uczniéw dobro wspdlne, bedace

zarazem ich celem. Dobrem za$ jest przejmowanie rozumowan wychowawcy,

9 O ile przedmiotem nauczania jest prawda, o tyle jej nauczanie powinno si¢ odbywaé we wlasciwym dla
prawdy porzadku: ,,po pierwsze nie podawaé catej od razu, lecz ukazywac jq stopniowo, odpowiednio do
mozliwosci uczniow. Po drugie, uwzgledni¢ poziom umystow [...]. Po trzecie, zachowac reguty przekazu”.
Wyktad inauguracyjny sw. Tomasza, w: M. D. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i Teologia, Krakéw 1997,
s. 87.

10 Zob. M. Gogacz, Wychowanie, wyksztatcenie, metanoi, w: Mysl spoteczna 21 (1985) 18,s. 6 — 7.

11 Tenze, Osoba zadaniem pedagogiki — wyktady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 87 — 88.



jego odniesien do prawdy ze wzgledu na dobro i do dobra ze wzgledu naprawdg.
Jest to przejmowanie madrosci nauczyciela. Aby mogto jednak doj$¢ do tego,
muszg by¢ nawigzane osobowe relacje mitosci, wiary 1 nadziei. Staja si¢ one
koniecznym warunkiem budowania wiedzy oraz ksztaltowania i wzrastania

w madrosci.

Wyodrebnienie  wlasciwego poziomu milosci dla  wspélnoty
nauczyciel — wychowankowie

Majac w pamigci powyzsze ustalenia mozemy si¢ przyjrze¢ poziomom
osobowej relacji mitosci. Pierwsze z nich, ktére zawieraja upodobanie istnienia
1 ciala, to complacentia, connaturalitas 1 concupiscentia. Pomijaja one jednak
wlasnosci osobowe, czyli intelekt 1 wolg. Cztowiek wiazacy si¢ takimi
odniesieniami, nie zwraca uwagi na Swiatopoglad, wartoSci, zainteresowania
intelektualne czy pragnienia drugiej osoby. Sa one obojetne dla niego. Stoja
poza perspektywa relacji. Biorac pod uwage, ze wspodlnota nauczyciel —
wychowankowie jest wspdlnota  dydaktyczno-pedagogiczna, mozemy
powiedzie¢, ze takie odniesienia nie przyczynia si¢ do stworzenia klimatu
wzajemnej ufnosci, prawdoméwnosci, akceptacji i otwartosci na wspélnote .
Wskutek tego, cel wspdOlnoty czyli wzrastanie w prawdzie, madrosci
1 wzajemnych odniesieniach nie zostanie osiagnigty.

Kolejna grupa pozioméw osobowej relacji mitosci miesci si¢ w dilectio.
Relacja ta obejmuje zyczliwoscia istnienie, ciato oraz intelekt i wole"”. Cztowiek
w ten sposOb kochajacy, zauwaza nie tylko sferg fizyczna drugiej osoby, ale cala
glebie jej egzystencji. Troski, radosci, pragnienia, wiara, pasje staja si¢ wazne

dla kochajacego, staja sie czescia jego zycia. W dilectio jednakze mozemy

12 Zob. Tenze, Osoby domem cztowieka, w: Mysl spoteczna 23 (1987) 11, s. 5.
13 Zob. Tenze, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, s. 78.
14 In amore vero amicitiae, amans est in amato, inquantum reputat bona vel mala amici sicut sua, et voluntatem
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wyrdzni€ trzy rodzaje mitoSci: amor, amicitia 1 caritas.

Amor, namietnosé, boli przy rozstaniu, cieszy przy spotkaniu®.
Charakterystyka tej mitosci jest wtasnie cierpienie, wynikajace z braku drugiej
osoby 1 rado$¢ ze zjednoczenia z nia. Z tego wynika, ze amor nie przynosi takiej
pewnosci 1 ufnosci, aby nie powodowata ona bélu 1 cierpienia podczas
nieobecnosci nauczyciela, czy uczennicy. Wtasnie bol 1 cierpienie moga
skutecznie odciagna¢ nauczyciela od przygotowania do wyktadu, a uczennicg od
samodzielnego ksztatcenia'®. Do tego przy tak duzym nasyceniu emocjonalnym
towarzyszacym amor, moze wystapi¢ niebezpieczenstwo pragnienia catkowitej
wylacznosci drugiej osoby dla siebie. Pragnienie za$ wylacznosSci miegdzy
nauczycielem i uczennica zamyka ich na reszte wspolnoty.

PrzejdZzmy teraz do przyjazni. Przyjazn, zawiera w sobie pelna zyczliwosé,
akceptacje 1 zaufanie. Pozostaje jednak pytanie o wzajemno$¢ przyjazni.
Nauczyciel bowiem moze by¢ przyjacielem uczniéw, uczen za$ niekoniecznie
musi by¢ przyjacielem nauczyciela. Wiemy, ze to adresat relacji odpowiada za
stopien jej poglebienia. Relacje nauczyciela uczen bedzie poddawat probie przez
zachowania w swoim rysie zewnetrznym niezgodne z przyjaznia’. Zatem, czy
mozemy méowic o przyjazni bez wzajemnosci, skoro wzajemnos¢ jest jednym ze
sposobéw rozumienia i okreslania przyjazni®? Wyglada na to, ze mozemy

mowi¢ o przyjazni tylko w sferze dzialania. Natomiast istota tej milosci

amici sicut suam, ut quasi ipse in suo amico videatur bona vel mala pati, et affici. S. Th. I-11, q. 28, a. 2, co.
http://www.corpusthomisticum.org/sth2026.html

15 Zob. tamze, s. 79.

16 Zob. Tenze, Filozoficzne rozwazania o rozpaczy i nadziei, w: Studia Philosophia Christiana 19 (1983) 2,

s. 152 nn.

17 Zauwazmy, ze wiele wspdlnot, czasem w sposéb nieuswiadomiony, poddaje probie swoich opiekunéw.
Czestym przypadkiem jest wyprébowywanie opiekuna przez grupe w celu zbadania jego intencji. Zatem
takie zachowanie nie kieruje si¢ wprost przeciw przyjazni, ale przeciw falszywosci relacji. Mozemy wiegc je
odczyta¢ jako wotanie o autentyczna przyjazn.

18 Inquantum autem e converso vult et agit propter amicum sicut propter seipsum, quasi reputans amicum idem
sibi, sic amatum est in amante. Potest autem et tertio modo mutua inhaesio intelligi in amore amicitiae,
secundum viam redamationis, inquantum mutuo se amant amici, et sibi invicem bona volunt et operantur.
S. Th. I-11, q. 28, a. 2, co. http://www.corpusthomisticum.org/sth2026.html
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wskazuje na caritas, ktéra wiaze si¢ z szukaniem dobra drugiej osoby, bez
koniecznosSci odwzajemnienia.

Mimo wielkosci caritas, jej wymiaru heroicznego 1 ofiarnego, nie jest ona
wskazana nauczycielowi jako stala relacja do uczniéw. Wtasnie jej wielkos¢
1 heroiczno$¢ staje si¢ wada, albowiem moze przyprawi¢ nauczyciela o syndrom
wypalenia zawodowego. O skutkach wypalenia chyba nie trzeba mowic. Caritas
moze by¢ jednak pomocna nauczycielowi na poczatku drogi wchodzenia
w relacje, w przezwycig¢zaniu przez niego szczegOlnych trudnosci z tym
zwigzanych.

Z powyzszych powodow stala relacja ksztattujaca wspdlnote nauczyciel —
wychowankowie powinna by¢ przyjazn domagajaca si¢ wzajemnosci. Jedynie
w przyjazni odnajdujemy spokdj w czasie nieobecnosSci przyjaciela i zarazem
rados¢ przy spotkaniu. Jednoczesnie amicitia otwiera nas na wspolnote dajac,
swobod¢ w kreowaniu innych relacji. Uczniowie za$ tworzacy wspolnote
1 zaprzyjaznieni z wychowawca, beda mogli pracowac nad sobg i ksztalci€ sig
w wiernosci prawdzie 1 dobru. W ten sposdb osobowa relacja przyjazni staje si¢
odniesieniem konstytuujacym wspdlnote¢ nauczyciel — wychowankowie

1 pozwalajacym na spelnienie celéw dydaktyczno-pedagogicznych wspdlnoty.



