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WSTEP
1. Uzasadnienie tematu

Problem postawiony w tytule niniejszej pracy sprowadza sie do pytania, czy zachodzi
jaki§ zwigzek pomiedzy boecjanskim przeciwstawieniem miedzy ,esse” a ,id quod est’,
wprowadzonym przez Boecjusza w ,De hebdomadibus”, a awiceniansko-tomistycznym
rozréznieniem pomiedzy istnieniem a istota. Do postawienia takiego problemu sktaniajg, miedzy
innymi, nastepujgce racje:

1) powszechna niemal opinia o neoplatofiskim rodowodzie teorii rdZnicy miedzy istotg a

istnieniem?;

2) przekonanie o wptywie boecjanskiego rozréznienia na ksztalttowanie sie koncepcji

bytu u $w. Tomasza z Akwinu?;

1 Por. np. V. Lilia, ,S. Tomasso d'Aquino filosofo in relatione eon Aristotele Platone”, Neapol 1880, s. 30; St.
Sohindele, ,Zur Geschichte der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein in der Scholastik”, Miinchen
1900, s. 35; tenze: , Aseitas Gottes. Essentia und Existentia im Neuplatonismus”, ,Philosophisches Jahrbuch
der Gorresgesellschaft, 22 (1909) s. 1-19, 159-170; C. Huit. ,Les élémentes platoniciénnes de la doctrine
de St. Thomas”, ,Revue Thomiste” 1911, s. 744-766; M.D. Roland-Gosselin, ,Le ‘De ente et essentia’ de
S.Thomas d'Aquin”, Kain (Belgique) 1926, s. XVIII-XX; M.A. Krapiec, ,Struktura bytu”, Lublin 1963, s. 314-
320. M.A. Krapiec stwierdza w tej publikacji, Ze ,Rougier w swej pracy polemizujacej ze stanowiskiem
Tomasza z Akwinu postawil teze, Ze realna réznica miedzy istota a istnieniem jest produktem
neoplatonskim, sztucznie zwigzanym z systemem Arystotelesa”.
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3) twierdzenie E. Gilsona, Ze Boecjusz w ,De hebdomadibus” przenosi w ptaszczyzne
metafizyczng stynng uwage Arystotelesa: ,To, czym jest czlowiek, jest czym$ réznym
od faktu, Ze cztowiek istnieje3;

4) sugestia H.S. Saffrey'a, ze ,poprzez Boecjusza i ‘De hebdomadibus' wnika do
Sredniowiecza taka interpretacja teorii przyczynowosSci u Plotyna, ktéra jest na
korzys$¢ zagadnienia istnienia”4;

5) poglad H.]J. Broscha, ze wprawdzie ,esse” w ,De hebdomadibus” znaczy tyle, co
Jistota”, a ,ipsum esse” - ,istota substancjalna” oraz ,id quod est” - ,byt” (konkretny),
to jednak Boecjusz moéwigc o ,wyptywaniu” (defluere) ,esse” z woli pierwszego
dobra i ,sprawianiu” (producere) przez nie ,existere”, wprowadza rozrdéznienie
miedzy istota a istnieniem5.

Do zajecia sie interpretacjag omawianego rozréznienia sktaniaja ponadto np. inne fakty:

1) réznorodne postugiwanie sie tym rozréznieniem i réznorodne jego interpretacje u
poszczegblnych autoréow sredniowiecznych, biorgcych przy tym za punkt wyjscia ko-
mentarz Gilberta de la Porrée, co, jak stwierdza E. Gilson, réwnato sie wyjasnianiu
»obscurus per obscurius”s;

2) roznorodno$¢ stanowisk takich autoréw, jak P. Duhem, MP. Roland-Gosselin, K.
Bruder, H.J. Brosch, P.Hadot, H.F. Stewart i E.K. Rand, G. Schrimpf, I.Craemer-

Ruegenberg?;

2 Por. St. Schindele, ,Aseitas Gottes”, dz.cyt.; M.D. Roland--Gosselin, dz.cyt,, s.5, 36, 186-7; E.S. Koplowitz,
,Uber die Abhingigkeit Thomas von Aguins von Boethius und R. Moseben Maimon”, Wiirzburg 1934, $§.XV-
XvTIl; s. Verde Clare. ,Whether everything that is, is good”. Marginal notes on St. Thomas exposition of
Boethius' ,De hebdomadibus”, w: ,Laval théologique et philosophique”, Quebec (Canada), 3(1947) s.66-
76; E. Trepanier, ,Saint Thomas et le ‘De hebdomadibus’ de Boece”, w: j.w., 6(1950) s. 131-144; C. Pabro.
,Participation et Causalite selon S.Thomas d'Aquin”, Louvain-Paris 1961, s. 268-280,
3 ,..to de ti estin anthropos kai to einai anthropon allo” (Anal.Post, II, 7, 92 b 10). Jak utrzymujg w
polemice ze St. Adamczykiem - St. Kaminski i M.A. Krapiec - Arystoteles nie rozréznia tu miedzy istotg a
istnieniem, lecz daje tylko do zrozumienia, ze ,z samego okre$lenia istoty substancji -jak powiada E. Gilson
- nie mozna wnosi¢, iz ona istnierje”. Por. St. Kaminski i M.A. Krapiec, ,Z teorii i metodologii metafizyki”,
Lublin 1962, s. 214 oraz M.A. Krapiec, ,Struktura bytu”, dz.cyt., s.309; E. Gilson, ,Tomizm”, tt. ]. Rybatt,
Warszawa 1960, s.135 oraz M.D. Roland-Gosselin, dz.cyt.s.137-41.
4 M. Gogacz, ,Stan badan nad 'Ksiegg o przyczynach' i wazniejsze w niej problemy filozoficzne”, w: ,Ksiega
o przyczynach”, tt. Z. Brzostowska i M. Gogacz, Warszawa 1970, s.107 oraz
H. D. Saffrey, ,S. Thomae de Aquino super Librum de causis expositio”, Fribourg-Louvain 1954, 3.XXXI;
5 Por. H.J. Brosoh, ,Der Seinsbegriff bei Boethius”, ,Philosophie und Grenzwissenschaften”, Innsbruck
4(1931)s.54-5) oraz . Craemer-Ruegenberg, ,Die Substanzmethaphisik des Boethius in der Opuscula
sacra”, Koln 1969, s. 242 (przyp. 157),- s.251 (przyp. 190).
6 Por. E. Gilson, dz.cyt., s.136; patrz cz.I], rozdz.1.
7 P. Duhem, ,Digression au sujet d'une exiome de Boece: I'esse, le quod est, le quo est”, w: ,Systeme du
monde”, Paris 1917, t.V, s.285-361; K.Bruder, ,Die philosophischen Elemente in der Opuscula sacra des
Boethius”, Leipzig 19285 M.D. Roland-Gosselin, dz. cyt; H.F. Stewart i E.K. Rand, ,The Theological
Traktates. The Consolation of philosophy”, Cambridge -London 1962; P. Hadot, ,La distinstion de 1'étre et
de l'etant dans le ,De hebdomadibus” de Boece”, w: ,Die Metaphisik des Mittelalters”, Miscelanea
Mediaevalia, Berlin 1963, tlIl, s.147-160; G. Schrimpf, ,Die axiomenschrift des Boethius (De
Hebdomadibus) ais philosophischen Lehrbuch des Mittelalters”, Leiden 1966; I. Craemer-Ruegenberg,
dz.cyt.
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3) rozbieznos$¢ interpretacji tych samych fragmentéw w kilku réznych pracach E.
Gilsonas;
4) wazno$¢ pytania o ,esse” i wyjatkowe miejsce Boecjusza w kulturze i filozofii

europejskiej®.

2. Metoda

Gdyby$my mieli ustali¢ krag oddziatywan, w zasiegu ktorych znajdowat sie Boecjusz, to
mozna by go przedstawi¢ w postaci okreslonego schematu wptywow i zaleznosci. Nie znaczy to,
aby ustalenie takiego schematu wyjasniato w spos6b wyczerpujacy sens analizowanego tekstu.
Wiekszo$¢ autoréw, zajmujacych sie Boecjuszem, interpretuje jednak zawarte, w ,De hebdo-
madibus” rozréznienia osadzajac je wlasnie w konteks$cie tego rodzaju schematdw,
skonstruowanych w pewnej mierze a priori. Totez dotychczasowe interpretacje traktatu ,De
hebdomadibus” i zawartych w nim rozréznief mozna podzieli¢ - za I. Craemer-Ruegenberg - na
trzy grupy: 1) scholastycyzujaca; 2) platonizujgca; 3) neoplatonizujgca.

Ad.1. Np. A. Schneider, ]. Reiners, St. Schindele, J. Gredt, K. Bruder, traktujac Boecjusza

jako prescholastyka, narzucajg mu w pewnej mierze aparature pojeciowg S$w.
Tomasza, badZ Suareza.

Ad 2. P. Duhem, M.D. Roland-Gosselin, Pr. Pelster, czynig zen ,przedscholastycznego”
platonika. H.]. Brosch przeciwstawiajac sie, podobnie jak H.F. Stewart i E.K. Rand,
przeinterpretowaniu w  kierunku scholastyki, interpretuje boecjanskie
rozréznienie, tak jak P. Duhem, w duchu Gilberta de la Porree.

Ad 3. Fr. Nitzch i P. Hadot wtlaczajg rozréznienia, zawarte w regutach, w schemat
chrzescijanskiego neoplatonizmu, kontynuujac poniekad rozumienia przypisane
tym rozréznieniom w glossach ze szkoty w St. Germain1.

Nieco inaczej postepuje G. Schrimpf, usitujgc odstoni¢ sens boecjanskich rozréznien

poprzez wykrycie petnego zespotu znaczen terminéw i zwrotéw odnoszacych sie do ,id quod
est” i ,esse”. Natomiast Ingrid Craemer-Ruegenberg osadza problem tytutowy w kontekscie

filozofii Proklosa i podporzadkowuje temu problemowi zawarte w regutach rozréznienia, biorac

8 Zob. moj artykut pt. ,Zagadnienie interpretacji przeciwstawienia ,esse” - id quod est” w ,De
Hebdomadibus” Boecjusza, ,Studia Philosophiae Christianae” 8/1972/2, 5.253-9-

9 Zob. cz. 1, rozdz.1.

10 Por. I. Craemer-Ruegenberg. dz.cyt., s.3-8 oraz: A.Schneider ,Die Psychologie Alberts des Grossen”, w:
,Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters”, Miinchen 4/1906/6, s. 392-5; ]. Reiners, ,Der
aristotelische Realismus in der Frithscholastik”, Diss. Bonn, '1907; St.Schindele, dz.cyt.; ].Gredt, , Elementa
Philosophiae Aristotelico-Thomisticae”, Freiburg 1929; P. Duhem, dz.cyt.; M.D. Roland-Gosselin, dz.cyt.; Fr.
Pelster, ,Recenzion zu Roland-Gosselin - Le 'De ente et essentie',,Scholastik”, 3 (1928), s. 262-6; H.].
Broach, dz.cyt.,; P. Hadot, art. cyt.; Fr. Nitzch, ,Das System des Boethius”, Berlin 1960; na temat gloss zob.
rozdz. 1, czll
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nadto za punkt wyjscia w ich interpretacji, wskazang przez P. Hadota zbiezno$¢ z pewnymi
formutami Mariusza Wiktorynusa oraz wykazujac jedno$¢ mys$li boecjanskiej wyrazonej w
innych traktatach teologicznych, a takze w komentarzach do Porfiriusza i do ,De consolatione
philosophiae”. Przeprowadza przy tym wnikliwg dyskusje ze stanowiskami K. Brudera, H.F.
Stewarta i E.K. Randa, H.J. Broscha i innymi wskazujac odpowiednio$¢ boecjaniskiej terminologii
w ,De hebdomadibus” z terminologia arystotelesowska przejeta miedzy innymi za
posrednictwem ,Isagogi”. Jednakze oba te ostatnie ujecia nie wydaja sie w pelni rozstrzygajace, a
nawet zawieraja szereg momentéw nieco kontrowersyjnych, co sktania do podjecia krytycznej
analizy kontekstowej ,De hebdomadibus”, uwzgledniajacej wskazane przez wyzej
wymienionych autoréw takie momenty, jak:

1) podporzadkowanie rozréznien, zawartych w regutach, przeprowadzanej przez
Boecjusza analizie problemu tytutowego;

2) zasadnicza jedno$¢ boecjanskiej terminologii filozoficznej wystepujacej w jego
komentarzach do ,Isagogi” i w ,Traktatach teologicznych” oraz

3) jej bardziej arystotelesowski niz platonski rodowdd.

Wedtug E. Gilsona bowiem ,filozofia sktada sie z poje¢ filozoféw, z nagiej, bezosobowej

konieczno$ci zaréwno ich tresci, jak i ich zwigzkow”. W zwigzku z tym:

1) ,Kazdy filozof ma petng swobode ustanawiania wtasnego uktadu zasad, skoro jednak
raz je ustali, to juz nie mysli tak, jak by chciat, lecz tak, jak mys$le¢ moze”,

2) ,Kazda proéba ze strony filozofa unikniecia konsekwencji wtasnej postawy wskazana
jest na niepowodzenie. To, czego, nie chce wypowiedzie¢ on sam, zostanie wypowie-
dziane przez jego uczniow, jesli ich posiada; gdyby za$ uczniéw nie posiadal, dana
mys$l moze przez wieki pozosta¢ niewypowiedziana, istnieje jednak, i kazdy, kto by
nawrdcit do tych samych zasad, nawet po wiekach, bedzie musiat stana¢ wobec tych
samych konkluzji”11.

Wychodzac z tych zatozen trzeba przyjac, ze:

1) sens boecjanskiego rozréznienia miedzy ,esse” a ,id quod est”, zawartego w 2-giej,
sposrod 9-ciu regut przyjetych w ,De hebdomadibus” musi wynika¢ z petnego
kontekstu samego traktatu oraz z funkcji, ktérg ono w nim petni. Ponadto, wydaje sie,
ze

2) mimo swej niejednoznacznos$ci, mogto ono, wiasnie w §wietle sensu wyznaczonego
przez kontekst, stanowi¢ inspiracje rozréznienia miedzy istota a istnieniem, jako
wewnatrzbytowymi czynnikami strukturalnymi, chociaz sam Boecjusz nigdzie

takiego pomystu w sposéb wyrazny nie rozwija.

11 E. Gilson, ,Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego”, th. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1969, s. 208.



W punkcie wyjscia tej pracy nie pytam o koncepcje ,esse” w ,De hebdomadibus”, ani
czym jest ,esse”, poniewaz w pytaniach tych

1) traktuje sie od razu ,esse” jako nazwe raczej niz stowo,

2) wychodzi sie z gory od jakiej$ koncepcji ,esse” i

3) zaktada sie, ze ,esse” winno by¢,czyms”.

Wydaje sie, Ze najpierw nalezy zapytaé, co znaczy ,esse” i co znaczy ,id quod est”,
ktéremu ono zostato przeciwstawione. Tak jak rozréznienia miedzy ,esse” a ,id quod est” nie
mozna rozpatrywac poza kontekstem, w ktérym ono wystepuje, tak tez ,esse” trzeba rozumiec
w obrebie tego rozréznienia. Dopiero ustaliwszy znaczenie przeciwstawionych w nim terminéw,

mozna by zapytaé, co one oznaczajg w odniesieniu do konkretnego bytu.

3. Uwagi o literaturze

Aby odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytania oraz spetni¢ zadanie wyznaczone przez
temat tej pracy, wydaje sie rzeczg konieczng omodwienie interpretacji tego rozréznienia u
autoréw Sredniowiecznych i mediewistow wspoétczesnych. Ale zreferowanie i analiza calej
literatury przedmiotu nie jest mozliwe tak ze wzgledéow obiektywnych jak i subiektywnych.
Dotyczy to w szczeg6lnosci wzmianek i komentarzy autoréw Sredniowiecznych oraz narostej
wokot nich literatury. Mamy tu bowiem do czynienia ze zjawiskiem komentarzy ,pietrowych”
(komentarz do komentarza komentarza). Totez uwzgledniajac badania E. Gilsona, M.D. Roland-
Gosselin, P. Hadota, G. Schrimpfa i . Craemer-Ruegenberg, ktérych ujecia referuje zarazem
bardziej szczegbtowo, korzystam z ich analizy tekstéw Sredniowiecznych, sposrod ktérych sam
probuje odczyta¢ komentarz Gilberta de la Porree, fragmenty sw. Alberta Wielkiego i komentarz
$w. Tomasza z Akwinu. Omawiajgc stanowiska P. Duhema, K. Brudera, H.J. Broscha i innych
opieram sie rowniez przede wszystkim na sugestiach tamtych badaczy.

W Bibliografii, obejmujacej trzy dziaty - teksty i Zrédia, opracowania, literature
pomocniczg - wymieniam jednak zaréwno dzieta i prace wykorzyatane bezposrednio, jak i
posrednio lub tylko wzmiankowane, nie dajgc mimo tego petnego i wyczerpujacego zestawu
literatury. Charakter i metoda tej pracy oraz jej przedmiot w jakiej$ mierze owa niezupetnos¢

usprawiedliwiaja.

4. Uwagi o sposobie cytowania i przypisach

Omawiajac traktat ,De hebdomadibus” postuguje aie krytycznym wydaniem , Traktatow”
Boecjusza opublikowanych przez H.P. Stewarta i E.K. Randa, przyjmujac na oznaczenie

poszczegblnych dziet wprowadzone przez G. Schrimpfa skréty oraz podajac przy odpowiednich
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cytatach, tak w tekscie, jak w przypisach numery wierszy i rozdziatow wedtug wymienionego
wydania. Cytujgc przektad angielski oraz wyjasnienia Wydawcéw, wymieniam ich nazwiska i
numer strony. Podobnie cytuje przektad T. Jachimowskiego i odwotuje sie do omawianych

badaczy wspétczesnych.

5. Struktura pracy

Dzielac niniejsza prace na trzy cze$ci miatem na uwadze ich wzgledng samodzielno$¢.

Cze$¢ pierwsza osadza omawiang problematyke w okreslonym miejscu i czasie, poszerza
tto (kontekst), w ktérym sie ona jawi.

Cze$¢ druga ukazuje recepcje omawianego rozrdznienia u autoréw Sredniowiecznych i
jego rozumienie przez mediewistoéw wspotczesnych, pozwalajac wyznaczy¢ i rozszerzy¢ krag
jego mozliwych znaczen.

Cze$¢ trzecia osadza rozr6znienie miedzy ,esse” a ,id quod est” w najblizszym mu
kontekscie, ktorym jest sam traktat i rozwazany w tym traktacie problem tytutowy. Omawiam w
niej zatem sens tegoz problemu a nastepnie prébuje przeanalizowaé aparature pojeciowg
Boecjusza, aby w koncu ukaza¢ sens omawianego rozréznienia poprzez ujawnienie funkcji, ktorg
ono peti w podjetej przez Boecjusza analizie problemu tytutowego.

W Zakoniczeniu zestawiam omawiany traktat z ,Liber de causis”, ,Metafizyka” Awicenny i
,De ente et essentia” $w. Tomasza z Akwinu, aby uwyrazni¢ pewne podobienstwa i réznice mie-
dzy zawartymi w nich rozumieniami ,esse”, ktére wedtug réznych badaczy, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, wptynety na ksztattowanie sie egzystencjalnej koncepcji bytu!2. A wreszcie

zestawiam niektdre wnioski wyptywajace z przeprowadzonych rozwazan.

SKkroty na oznaczenie poszczegolnych traktatow Boecjusza
1. CEN - Contra Eutychem et Nestorium (De duabus naturis)

2. DH - De Hebdomadibus
3. DT - De Trinitate.

12 Wedtug M. Gogacza, ,w $redniowieczu, zanim poznano metafizyke Arystotelesa i zanim zaczeto
formutowaé wielkie systemy filozofii bytu, juz wyrazano problemy filozoficzne w jezyku Awicenny”. M.
Gogacz, ,,0 konieczno$ci studiowania metafizyki Awicenny” w: Awicenna, ,Metafizyka ze zbioru pt. Ksiega
wiedzy”, tt. zespotowe pod red. M. Gogacza, Warszawa 1973, s. 61. Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze pewne
elementy metafizyki arystotelesowskiej byly znane autorom S$redniowiecznym wilasnie dzieki
Boecjuszowi, ktory w swych komentarzach do ,Isagogi” Porfiriusza, w przektadzie ,Analityk” w
»Iraktatach teologicznych”, wprowadza i wyjasnia, takie terminy jak - ,to on” (ens), ,einai” (esse), ,tode
ti” (quod est), ,to ti estin” (id quod est), ,ousia” (essentia), ,hyle” (materia), ,morphe” (forma), ,phisis”
(natura), ,dynamis” (potentia, ,energeia” (actus), itp. Poprzez swa neoplatonizujaca wersje arystotelizmu
Boecjusz przygotowat zapewne grunt pod recepcje awicennianizmu i ,Liber de causis”.
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1. UWAGI OGOLNE O TRAKTACIE ,DE HEBDOMADIBUS”

Traktat ,De hebdomadibus”, znany tez pod tytutem ,Quomodo substantiae..”,
wielokrotnie cytowany i komentowany przez autoréw Sredniowiecznych, jest jednym z pieciu
tzw. traktatow teologicznych Boecjusza. Jego przedmiotem jest analiza problemu: ,W jaki
sposéb substancje sg dobre w tym, czym sa, chociaz nie sg dobrami substancjalnymi?”13.

Aby odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie, Boecjusz, w mys$l wskazanych na
wstepie zalozen metodologicznych, przyjmuje, wzorem geometrii, dziewie¢ regut, peiiacych
funkcje aksjomatéw, przy pomocy ktérych dokonuje analizy tego problemu. W regule drugiej
wprowadza rozr6znienie miedzy ,esse” a ,id quod est”, ktére stato sie przedmiotem licznych
komentarzy, poczawszy od wieku IX, po czasy wspdiczesne. Reguta ta zostata uznana w
Sredniowieczu za swego rodzaju ,sententio communis doctorum”, oparta o autorytet Boecjusza.
Jednakze jej tres¢, poza kontekstem, z ktérego zostata wzieta, nie jest catkowicie jednoznaczna.
Oba bowiem przeciwstawione w niej terminy byly, na przestrzeni wiekéw, rozumiane bardzo
réznorodnie.

Szczegblnie wazna wydaje sie odpowiedZ na pytanie, co znaczy ,esse”, ktorego
odpowiednikiem mogg by¢ takie stowa, jak - ,by¢”, ,bytowac”, ,istnie¢”, a takze - ,bycie”,
»bytowanie”, ,byt”, ,istnienie”.

Pytanie, co to znaczy ,by¢”, ,istnie¢”, cho¢ moze sie wydawac banalne, pozorne lub

bezsensowne, staje wcigz na czele ciagle powracajacych pytan, wobec ktérych zaden mysliciel

13 Problem tytutowy omawianego traktatu: ,modum quo substantiae in eo quod sint bonae sint, cum non
sint substantialia bona...” (DH, 2-3), ttumaczono i rozumiano rozmaicie: .
a) Gilbert de la Porrée: ,..modum quo scilicet substantiae, id est quae in naturalibus res subsistentes
dicuntur, bonae sint, cum non sint substantialia bona, hoc est, cum bonitasipsa non sit eorum de quibus
praedioatur subsisten-tium esse...” (PL 64, 1315);
b) Wedtug $w. Alberta W. i $w. Tomasza z Akwinu wyrazenie ,in eo quod sint” znaczy -inquantum sint”,
co bytoby réwnowazne - ,essentialiter” lub ,substantialiter”, i stad paradoksalno$¢ tego problemu; por. S.
Alberti Magni, ,Quaestiones de bono”, wyd. H. Kuhle, Coloniae 1933, s.12, 21,33, 34; S. Thomae Aguinatis,
»Expositio super Boetium 'De Hebdomadibus', w: ,Opuscula Omnia”, wyd. P. Mandonnet, Parisiis 1927,
t1,s.167,180/7, 190;
c) E.K. Rand i H.F. Stewart: ,How substances can be good in virtute of their existence without being
absolute goods” (The Th. Tract,, s. 39);
d) HJ. Brosch. dz.cyt, s.42: ,wie sind die Substanzen in ihrem Wesen gut, obschon sie keine
substantiellen Guter sind”:
e) G. Schrimpf, dz.cyt,, s.3: ,wie dinge in ihrem Wesen gut sein kénnen, onne dadurch aus ihrem Wesen
heraus gut sein zu miissen” oraz s.29: ,Wie einzeldinge in ihrem Wesen gut sein kénnen, ohne ihr Gutsein
notwendig aus ihrem Wesen als solchem folgt” i s. 30: ,Wie kénnen Einzeldinge in ihrem Sein gut sein,
ohne dass ihr, Gutsein notwendig aus ihrem Sein ais solchem folgt” ,,Wie kann ein Ding in seinen Sein gut
sein, ohne dass seine Gutheit notwendige Folge seines Seins als solchen its”?;
f) L Craemer-Euegenberg, dz.cyt, s.127: ,Auf welche Weise die Substanzen In ihrem Seiend-Sein gut
sind, obgleich sie nicht substantiell (oder schlechthin) gut sind”;
g) T. Jachimowski: ,W jaki sposéb substancje przez byt swoj sa dobre, skoro nie sg substancjalnymi
dobrami” (s. 200).
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nie moze przej$¢ obojetnie. Powraca ono w réznych kontekstach i odmianach, domagajac sie
odpowiedzi z punktu widzenia logiki, epistemologii, ontologii i metafizyki*.

OdpowiedZ wiec Boecjusza, jako ,pierwszego scholastyka” i gtéwnego ,zatozyciela”
Sredniowiecznej kultury europejskiej, ktorej przeciez jesteSmy spadkobiercami i

kontynuatorami, jest wazna zaréwno ze wzgledéw historycznych, jak i czysto merytorycznych.

1.1. Wyjatkowe miejsce Boecjusza w kulturze i filozofii
sredniowiecznej na tle wczesnego neoplatonizmu

Anicius Manilius Severinus Boethius (480-525) jest jedyng w swoim rodzaju postacig w
catej historii Zachodu. Pochodzac, podobnie jak §w. Benedykt z Nursji, z arystokratycznego rodu
rzymskiego Anicjuszow, bedgc uczniem Akademii Platonskiej, a nadto prawowiernym
chrze$cijaninem, jest jednocze$nie konsulem rzymskim oraz doradca barbarzyncy i heretyka
(arianina) kréla Ostrogotéw - Teodoryka. Do tego, bierze na siebie wielkg odpowiedzialno$é
przyswojenia noworodzonemu sie $wiatu tacinsko-germanskiemu przebogatego i ztoZzonego
dorobku kultury hellenskiej. Jest rzecza znamienna, Ze wszystko to dzieje sie miedzy upadkiem
Cesarstwa Zachodniego (476) a zamknieciem Akademii Platonskiej i zatozeniem Kklasztoru na
Monte Cassino (529).

Zycie Boecjusza przypada - jak pisze S. Swiezawski w swej pracy o ,ostatnim
Rzymianinie” - na czasy, w ktérych ,jedno$¢ imperium rzymskiego stata sie fikcja”. W Hiszpanii
panuja Wizygoci, w Afryce - Wandalowie, w Galii - Frankowie, w Rzymie - Goci, ktérzy pod
wodza Odoakra obalili ostatniego cesarza. Senat rzymski, ktérego cztonkiem byt niegdy$
przodek Boecjusza: Pontius Mesopius Anicius Paulinus, konsul, mnich i biskup Neli, oraz od
r.487 takze ojciec Boecjusza, Flavius Anicius Manilius Boethius, zachowuje jedynie pozory swej
dawnej powagi.

W r. 489 wiladze Odoakra obala z ramienia cesarza Zenona adoptowany przezen w
dziecinstwie wédz Ostrogotéw z Panonii, ktéry w r.497 zostaje przez nastepce Zenona -
Anastasiosa uznany namiestnikiem Cesarstwa Zachodniego jako rex Flavius Theodoricus.

Przetomowa data w Zyciu Boecjusza staje sie rok 522. W tymze roku zostaja konsulami

jego mtodociani synowie, a jednocze$nie Boecjusz popada w nietaske na dworze Teodoryka z

14 Por. np. W.van Orman Quine, ,Z punktu widzenia logiki”, tt. B. Stanosz, Warszawa 1969, s.9-35 i 219-
228; R. Carnap, ,Filozofia jako analiza jezyka”, tf. A. Zabtudowski, Warszawa 1969, s.12-15; B. Russell,
»,M0j rodowdd filozoficzny”, tt. H. Krahelska i Cz. Znamierowski, Warszawa 1971. s.264-6; L. Gumanski,
»Elementy sadu a istnienie”, Torun 1961; T. CzezowsKi, ,0 indywiduach oraz istnieniu”; J. Gatecki, ,Istota
istnienia”; A. Pottawski, ,0 istnieniu intencjonalnym”; Wt Stréozewski, ,Z problematyki negacji”; P.
Waszczenko, ,Przedmiot pytan egzystencjalnych”, w: ,Szkice filozoficzne Romanowi Ingardenowi w
darze”, Warszawa - Krakéow 1969, s.19-26, 27-48, 49-70, 71-84, 85-104, 105-119; E. Gilson, ,Byt i istota”,
tt. P. Lubicz i J]. Nowak. Warszawa 1963, s.11 nn.; M. Gogacz, ,Istnie¢ i poznawaé”, Warszawa 1969; S.
Cichowicz, ,Filozof i istnienie”, Warszawa 1970, s,9 nn.; G. Marcel, ,By¢ i mie¢”, tt. P. Lubicz, Warszawa
1962, 5.7-182; ]. Margolis, ,Knowledge and Existence”, New York 1973.
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powodu $miatej obrony konsula Albinusa oskarzonego o spisek na rzecz cesarza Justyniana, z
ktérym Teodoryk, jako obronica prze$ladowanych przez cesarza Arian, popadt w zatarg.
Oskarzony przed Senatem o obraze majestatu, udzial w spisku i uprawianie magii, zostaje
skazany na $mier¢ oraz pozbawienie praw obywatelskich i majatku. Teodoryk w drodze taski
zamienia owa kare na zestanie. Boecjusz przebywa odtad na terenie tzw. Ager Mediolanensis.
Tymczasem spor z cesarzem osigga punkt kulminacyjny. Teodoryk wysyta do Konstantynopola
poselstwo, w sktad ktérego wchodza papiez Jan i konsulowie Agapetus i Patrieius. Nie mogac za$
doczekad sie jego powrotu, wzmaga represje wobec katolikéw i postanawia skaza¢ na $mier¢ (r.
524) najwybitniejszych Rzymian - Boecjusza i jego teScia Symmachusa. Oczekujgc na $mieré,
Boecjusz pisze w wiezieniu najbardziej znane ze swych dziet: ,De consolatione philosophiae”15.

[ chyba nie jest rzecza przypadku, Ze w tym najtragiczniejszym momencie Zycia szuka
pocieszenia w filozofii. Opuscili go przeciez najblizsi przyjaciele - senatorzy, ktérych godnosci
przez cate zycie tak dzielnie bronit, a nawet Kasjodorlé nalezacy obok Symmachusa i Jana
Diakona do grona jego najblizszych przyjaciét i wspétpradownikéw, ktoérych cechowato
umitowanie kultury hellefiskiej i troska o jej zachowanie dla przysztych pokolen.

Jak pisze Wt Senko, ,Boecjusz nosit sie z zamiarem przetoZenia na jezyk tacinski
wszystkich dziet Platona i Arystotelesa (...). Z dziet Arystotelesa przetozyt jednak jedynie jego
pisma logiczne”. Pisma te, to - wchodz3ace w sktad tzw. ,Logica vetus” obok komentarzy
Boecjusza do ,Isagogi” i jego wlasnych dziet logicznych - przektady i komentarze do ,Kategorii” i
do ,Perihermeneias”.

W kazdym badZ razie lektura tych dziet oraz traktatéw teologicznych wskazujer Ze
Boecjusz znal metafizyke Arystotelesa w nie mniejszym stopniu niz Platona, Plotyna i Proklosal’.

Wedtug wiekszosci badaczy, Boecjusz przekazuje Sredniowieczu specyficzng forme
eklektycznego neoplatonizmu (wywodzaca sie ze szkoty Proklosa), ktéra pojawi sie p6zniej w
znacznie zmienionej postaci - w dwu réznych wersjach: Pseudo-Dionizego Areopagity oraz

sLiber de causis”. Dzieta Dionizego, pochodzace bodaj z VI w., w wersji tacinskiej (Halduina i

15 Por. S. Swiezawski, ,Boethius ostatni Rzymianin”, Lwoéw 1935; ].Sotorowicz, ,De Boethii in Graeciam
itinere”, ,Divus Thomas” 72 (1969), s.430-40; H.M.Barrett, ,Boethius: same aspects of his times and work”,
New York 1966.
16 Po $mierci Boecjusza, autor ,Institutiones” i reorganizator ,Vivarium”, wyglasza panegiryk stawigcy
Teodoryka za rozprawienie sie z rzekomymi zausznikami cesarza - Boecjuszem i Symmachusem. Zob. E.
Gilson, ,Historia Filozofii Chrze$ciajnkiej w wiekach Srednich”, dz, cyt.s. 107/9 i 588/9.
17 Por. przyp. 5 i 6, s.17 w ksigzce Wt. Heinrich, ,Zarys historii filozofii Sredniowiecznej”, przygotowat do
druku (uzupetniajac przypisy i literature) Wt Senko; P. Couroelle, ,Boece et l'ecole d'Alexandrie”, w:
»Melanges de I'Ecole francaise de Rome”, 52 (1935), s.185-223; L. Minio-Paluello, ,A Latin commentary
(translated by Boethius) on the Prior Analitics, and its Greek sources”, ,The Journ of. Hellen. Stud.”,
77/1957/1, s.93-102; tenze: ,Les traductions et les commentarires aristoteliciens de Boece”, w: ,Studia
Patristica”, 1955, s.358-65; ]. Shiel, ,Boethius and Andronicos of Rodos”, ,Vigiliae Christianae”
(Amsterdam) 1957/11, s.179, 85; tenze: ,Boethius Commentaries in Aristotele”, ,Mediaeval and
Renaissance Studies” (London), 1958/4, s.217-44; P. Hadot, ,Un fragment du commentaire perdu de
Boece sur les Categories d'Aristotele dans le Codex Berneusis 363", ,Archives d'Histor. Dictr. et Litter du
Moyen Age” (Paris), 26 (1959), s.11-27; L. Adamo, ,Boezio e Mario Vittorino traduttori e interpreti deli
Isagore di Porfirio”, ,Riv. Crit. Stro. Filos”, 22 (1967), s. 141-4.
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Szkota Eriugeny) pojawia sie we w. IX. Natomiast tacinski przektad ,Ksiegi o przyczynach” znany
jest dopiero w drugiej potowie XII w.18

Neoplatonizm jest jednak obecny w catej kulturze chrzescijaniskiej od samego poczatku i
to w dwu odmianach:

1) chrzescijanskiej - Orygenes (185-254) i Ojcowie Wschodu;

2) poganizujgcej - czerpanej

a) wprost od Plotyna (204-270) np. poprzez Mariusza Wiktorynusa (280-363), ktérego

przektad ,Ennead” miat by¢ lekturg $w. Augustyna (354-430); badz

b) od Proklosa (410-485), ktorego ,Stoicheiosis theologike (,Elementatio theologica”)”

oddziatata zaréwno na Pseudo-Dionizego, jak i na ,Liber de causis”, a by¢ moze i na
»Metafizyke” Awicenny (980-1037).

Zaréwno bowiem Orygenes, jak Plotyn, byli uczniami wedrownego platonika
Ammoniusza Sakkasa (+242) oraz pozostawali pod wptywem tzw. aleksandryjskiego modelu
rzeczywisto$ci wywodzgacego sie od Filona z Aleksandrii (30 przed Chr. - 50 po Chr.). Tradycja
Filona i Septuaginty oddziatata juz na $w. Jana (Prolog) oraz na $w. Pawta, ktérzy postugujac sie
aparaturg pojeciowa éwczesnych hellenédw, z koniecznosci nadali swoim wypowiedziom pewng
podatno$¢ na interpretacje w duchu synkretycznego i eklektycznego neoplatonizmu, pod
znakiem ktérego byta cala 6wczesna kultura. Akademia Platoriska bowiem od poczatku
gérowata nad Likeionem i przetrwata go o kilka wiekéw. Ostatnim scholarcha Likeionu byt
znany redaktor pism Arystotelesa - Andronikos z Rodos (I w. po Chr. )1°.

Odtad arystotelizm =zostal wchioniety przez platonizm i neoplatonizm, bedacy
zespoleniem  watkéw  platonsko-arystotelesowskich ze  stoicyzmem, epikureizmem,
aleksandrynizmem, pitagoreizmem oraz nurtami gnostycko-orientalnymi.

Akademia Platonska stata sie, az do chwili upadku, kuZnica swoistej wersji
neoplatonizmu, ktéry w wieku V przybrat nowa posta¢, nadang mu przez Proklosa, ktérego
uczniowie (np. Marinos) w czasach Boecjusza staneli na jej czele.

Wedtug T. Sinki i E. Gilsona, Proklos, ktéry studiowat w Aleksandrii oraz w Atenach,
gdzie stuchat Plutarcha i Syrianosa, po ktérym przejat kierownictwo Akademii, wyrdznit trzy
stopnie lub sfery rzeczywistosci: 1. bytowanie wszystkiego w Jedni; 2. bytowanie poza Jednig

poprzez wyijscie z Jedni; 3. bytowanie poza Jednig w powrocie do Jedni.

18 Por. ]J. Legowicz, Wstep, w: Boecjusz, ,0 pocieszeniu jakie daje filozofia”, tt. W. Olszewski, Warszawa
1962, s.VIII; ,Ksiega o przyczynach”, dz. cyt, s. 66; E. Gilson, ,Historia filozofii chrzescijaniskiej w wiekach
Srednich”, tt. S. Zalewski, Warszawa 1966, s.83-711,13-127, 234-5, 634, 592-596.
19 Por. E. GiLson. dz.cyt, s.39-46, 554-558, 69-71, 571-2, 71-82, 573-9, 187-214, 621-623; A. Krokiewicz,
Wstep, w: Plotyn, ,Enneady”, Warszawa 1959, s. X, XI i XXXII oraz tenze - Historia filozofii greckiej,
Warszawa 1972, s. 330; Z.Poniatowski, ,Logos Prologu Ewangelii Janowej”, Warszawa 1970; K. Romaniuk,
~Perspektywy ,kosmiczne” soteriologii $w. Pawla”, ,Roczn. Teol.-Kan.” IKUL, 13 (1966), s.81-93; M.
Gogacz, ,0 wlasciwe rozumienie filozofii Proklosa”, ,Roczn. Fil.” KUL 15 (1967), 89-109; na temat
Andronika z Rodos i Likeionu M.A. Krapiec i T. Zeleznik, ,Arystotelesa koncepcja substancji”, Lublin 1966,
s.12 oraz J. Shiel, dz. cyt.
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W wersji teistycznej (zydowskiej, arabskiej i chrze$cijanskiej), 6w pierwszy stopien
odpowiada Logosowi w Bogu, drugi - Logosowi jako demiurgowi lub stwércy, trzeci - duszy jako
sile i mocy bozej, wyrazanej w organizowanym i ozywionym przez nig wszechswiecie,
utozsamianej czasem z trzecia Osoba Tréjcy Swietej - Duchem Swietym.

Wedtug Proklosa, wszystko pochodzi z Jedni za posrednictwem jedno$ci i rozumu, w
ktérym wyréznia sie trzy dalsze sfery: byt, Zycie i mysl. Dwie pierwsze dziela sie na trzy triady,
trzecia rozpada sie na siedem hebdomad.

Jak pisze M. Gogacz, ,za mocno podkreslano lub tylko zauwazano w tekstach Proklosa
hierarchizm rzeczywistosci, nie dostrzegajac catej sity i precyzji analiz typu ontologicznego”,
bedacych rozwazaniem réznych mozliwo$ci, w sensie Ingardenowskim20-

Wszystkie te tendencje od samego poczatku zostaty wchtoniete przez mys$l patrystyczna.
W $rodowisku proklosowskim powstat ,Corpus Dionisiacum”, ,Liber de causis”, a by¢ moze
takze ,Teologia Arystotelesa”, bedaca jednym ze Zrodet ,arystotelizmu” awicennianskiego,
przekazanego Zachodowi za posrednictwem ,Metafizyki” Awicenny ze zbioru ,Szifa” (Ksiega
uzdrowienia), przetozonej na jezyk tacinski w wieku XII.

Trzeba jednak doda¢, ze tekst owej , Teologii” mogt by¢ znany nieco wcze$niej i uchodzac
za dzieto Arystotelesa, mdégt mie¢ te sama powage, co p6zniej w kregach arabskich?21.

Mozna wiec powiedzie¢, ze tzw. platonizm Ojcéw KoSciota, poczawszy od $w. Justyna
(+163-7) a skonczywszy na $w. Janie z Damaszku (VIII w.), nie jest czym$ przypadkowym.

Aczkolwiek wiec wraz z zanikiem znajomosci greki na terenie Cesarstwa Zachodniego (a
byla ona jezykiem powszechnym, a takze niejako oficjalnym i liturgicznym jezykiem catego
Kos$ciota co najmniej do w. III) i coraz wyraZniej zarysowujgcym sie podziatem chrze$cijanstwa
na Wschodzie i Zachodzie, upada znajomos¢ tradycji patrystycznej, duch neoplatonizmu jednak
trwa. Mariusz Wiktorynus, $w. Augustyn i Boecjusz od$wiezajg go tylko i ozywiaja wnoszac na
nowo wiecej elementdw arystotelesowskich, ktére Wschod uwazat za czysto poganskie.

Wedtug E. Gilsona, §w. Tomasz sadzil, ze wtasnie neoplatonicy zblizyli sie najbardziej do
ujecia ,bytu jako bytu”. Totez warto zaznaczy¢, iz w tzw. ,aksjomacie apofatycznym” $w.
Maksyma Wyznawcy (580-662), pierwszego komentatora Pseudo-Dionizego, znajdujemy,
podobne do boecjaniskiego, rozrdznienie miedzy tym, ze Bog ,jest (hoti estin)” a ,tym, czym jest
(toti estin)”. Sw. Jan Damascenski za$ ,méwi o Bogu jako jedynym wypadku, w ktérym istota jest

istnieniem...”22,

20 Por. M. Gogacz, dz. cyt.s. 91.

21 Por. przyp.5, s.31 w ksigzce Wt. Heinrich. Zarys hist. fil. $redn., dz.cyt,; M. Gogacz, ,0 koniecznosci

studiowania metafizyki Awicenny”, w: ,Awicenna”, dz.cyt,, s.17 i 19 nn.; A.Mrozek, ,Teologia Arystotelesa”

- programowa ksigzka filozofii muzutmanskiej, ,Euhemer” 34/1963/3, s.3-19; , Teologia Arystotelesa”, w:

Stownik filozoféw Warszawa 1966, t.1 kol.56 (Pseudo-Arystoteles, 23).

22 Por. E. Gilson, ,Hist. fil. chrze$cij. w wiek. $redn.”, dz. cyt., s.158 1 54-0, 92 4 i 583 oraz tenze - Tomizm,

s.192; P. Evdokimow, ,Prawostawie”, tt. ]. Klinger, Warszawa 1964, s.13-16, 19-21, 27; H.W. Haussig,

yHistoria kultury bizantyjskiej”, tt. T. Zabtudowski, Warszawa 1969, s.29, 43; E. Hoffman, ,Platonizmus
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1.2. Autorstwo, tytut ,De hebdomadibus” i czas powstania traktatu

Wyjatkowa pozycje Boecjusza chyba najtrafniej okreslaja H.F. Stewart i E.K. Rand
nazywajgc go ostatnim filozofem rzymskim i pierwszym teologiem scholastycznym?3.

Okreslenie to jednak nastrecza pewng do$¢ zasadniczg trudnos$¢: Boecjusz prezentuje sie
nam bowiem najpierw jako scholastyczny teolog (bedacy zdaniem wymienionych autoréw jakby
bezposrednim poprzednikiem $w. Tomasza z Akwinu), aby pézZzniej, w godzine S$mierci,
przeobrazi¢ sie w neoplatonizujgoego stoika, ktéry - jak powiada ]. Legowicz - ,ani razu nie
zwraca sie do Chrystusa, nie szuka pocieszenia w chrze$cijanskiej filozofii Mitosierdzia”, lecz
wzorem Sokratesa, Cycerona i Seneki znajduje pocieszenie w filozofii, jako ,mistrzyni cnét
wszelkich”.

Trudno nawet nazwac chrzescijanska jego koncepcje Boga w ,De consolatione”, odnosi
sie raczej wrazenie, ze ,Theos” czy ,Deus” Boecjusza, to tyle, co plotynskie ,Hen”24.

Nie mniejsza trudno$¢ sprawia Boecjusz jako filozof. Wedtug E. Gilsona, ,z punktu
widzenia terminologii odnoszacej sie do bytu odnosimy wrazenie, jak gdyby byto dwoch
Boecjuszy; autor 'Komentarzy do Porfiriusza' z jednej strony, a z drugiej autor 'O pocieszeniu
jakie daje filozofia' i prac drobniejszych. Pierwszy z nich zna stowo 'ens' i usiluje je lansowa¢;
drugi - jak gdyby nie chce nic o nim wiedzie¢ i stara sie za wszelkg cene go unikng¢2s.

P. Hadot natomiast odczytujac tekst ,De hebdomadibus” w ramach klasycznego
schematu neoplatonskiego i wskazujac liczne analogie i odniesienia do takich filozofow
neoplatonskich jak Plotyn, Porfiriusz, Sympliciusz, Numeniusz, Jamblich, Proklos, Kandydus,
Mariusz Wiktorynus, a wreszcie Jan z Damaszku, a zarazem uwazajac, jak moéwi I. Craemer-
Ruegenberg, ze teologia - stwierdzajaca hipostatyczne elementy w bycie absolutnym - nie moze
by¢ teologia Boecjusza, stawia hipoteze, iz tacinski tekst traktatu jest dokonanym przez niego
przektadem tekstu jakiego$ greckiego neoplatonczykaZs.

Wedtug E.K. Randa i H.F. Stewarta oraz T. Jachimowskiego o autentycznosci tego dzietka
przesadza wzmianka dotyczaca ,Traktatow”, zawarta w opracowanym przez H. Usenera (w

1877r.) pi$mie ,Anecdoton Holderi”, bedacym prawdopodobnie streszczeniem jakiego$ dzieta

und Christliche Philosophie”, Zurich-Stuttgard 1960; J.M. Rist, ,The One of Plotinus and the God of
Aristotle”, , The reviev of Metaphisics”, 27/2973/1, s. 75-87.
23 Tractates, s.X: ,Boethius was the last of the Roman philosophers, and the first of the scholastic
theologiens”.
24 70b. ]. Legowicz, ,Wstep”, dz. cyt,, s.XIll oraz - 7. Na temat chrystanizmu Boecjusza: O. Prietzel, ,Boethius
und seine Stellung zum Christenthume”, Loben 1879; A. Hildebrandt, tyt. jw. Regensberg 1885; Ch.
Joudain, ,De I'origine des traditions sur le Christianlsme de Boethius”, w: Consolatione de la philosophie,
Paris 1888; R. Carton, ,Le christianisme et l'augustinisme de Boece”, Melanges augustiniens, Paris 1931, s.
243-299; por. ]. Siwecki, ,Zagadnienia filozoficzne konsolacji Boecjusza”, Warszawa 1931/2.
25 E. Gilson, ,Bytiistota”, dz.cyt., s.294-5.
26 Por. P. Hadot, dz. cyt.. s. 152-3 oraz I. Craemer-Ruegenberg, s.238 (przyp. 139).
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Kasjodoras ,scripsit librum de sancta trinitate et capita quedam dogmatica et librum contra
Nestorium”.

0 stabosci tego argumentu stanowi fakt wyraznego wskazania zaledwie na dwa traktaty:
»»De Trinitate” i ,Contra Eutyrchem et Nestorium” czyli ,De duabus naturis”. Dopiero w Swietle
pracy I. Craemer-Ruegenberg usitujgcej wykaza¢ w sposoéb dos¢ przekonujacy, spoisto$¢ mysli
filozoficznej autora ,Komentarza do Isagogi”, ,De Trinitate”, ,De hebdomadibus” i ,De
consolatione”, $wiadectwo przypisywane Kasjodorowi nabiera faktycznej wartosci
dowodowej?7.

E.K. Rand i H.F. Stewart uwazajg, Ze zasygnalizowana wyZej rozbiezno$¢ miedzy
charakterem ,Traktatéow” a ,De consolatione”, jest prosta konsekwencja podkreslanej przez
Boecjusza (bardziej nawet ich zdaniem wyraZnie niz przez $w. Tomasza) szczegdlnie w ,De

J

Trinitate” i ,Utrum Pater et Filius..”, réznicy pomiedzy ,fides” a ,ratio”. Byloby wiec rzecza
zupetnie zrozumiatg, dlaczego Boecjusz w ,De consolatione”, przyjawszy na sie role filozofa, nie
powtarza tego, co powiedziat juz jako teolog w , Traktatach”28.

W podobny sposéb konsekwencje metodologiczne tlumaczytyby, wg 1. Craemer-
Ruegenberg, brak terminu 'ens' w omawianym traktacie. Termin ten bowiem w ,Komentarzu do
Isagogi” zostat okreslony jako ,universale”. Tymczasem przedmiotem ,De hebdomadibus” jest
dobro¢ konkretnych jednostkowych rzeczy, ktére (moéwigc jezykiem B. Russella) stanowig
Jrealne uposazenie $wiata zewnetrznego”. W Swietle ustalen 1. Craemer, dowodzgcej, w oparciu
o analize materiatu Zrédtowego, spojnosci mysli filozoficznej, wyrazonej w poszczegdlnych
dzietach przypisywanych tradycyjnie Boecjuszowi, wniosek P. Hadota wydaje sie by¢ wynikiem
jego apriorycznej metody, na ktorej zauwazyta chyba zaréwno przebogata erudycja tego
znakomitego badacza jak i jego zafascynowanie klasycznym neoplatonizmem?29.

Réwnie wielkie trudnosci nastrecza wreszcie sam tekst traktatu. Juz pierwsze zdanie
implikuje szereg nietatwych pytan. Na razie zwr6¢my uwage na 6w niejasny termin - ,hebdoma-
des”, ktéry wszedl do powszechnie uzywanego okreslenia tytutowego. Po raz drugi pojawia sie
on w zdaniu trzecim. Znajdujemy go we wszystkich wskazanych przez G. Schrimpfa rekopisach z
okresu od XII do XVIws3o,

Wedtug Gilberta de la Porrée znaczy on tyle, co ,conceptiones quae altior intellegentia
percipit per excellentiam”, tj. formuty, ktére wyzsza inteligencja pojmuje z racji swej wyzszosci.
A zatem Gilbert nawigzuje w tym wypadku do I reguly, ktora méwi, ze przekonania powszechne
(wspdlne) dla umystu, czyli twierdzenia, ktére ustyszawszy uznaje sie (akceptuje) moga by¢

dwojakiego rodzaju: 1° - uznawane przez wszystkich; 2° - uznawane tylko przez uczonych. Tak

27 Por. Tractates, s.XI; T. Jachimowski, ,Wstep”, w: Boecjusz, ,0 pociechach filozofii...”, etc.
28 Tractates, s. XI-XII.
29 Por. I. Craemer-Ruegenberg, s.244 (przyp.160) oraz s.12-14.
30 Por. G. Schrimpf, Anhang.
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rozumiany termin ,hebdomades” bytby przeciwstawieniem terminu - ,enthymemata” (formuty
dowiedzione w oparciu o sylogizm hipotetyczny)3.

Zdaniem za$ $w. Tomasza z Akwinu, termin ten znaczy tyle, co ,’editiones’ seu
‘conceptiones’, quas potius conservabas eas considerans ad sui memoriam...”, tj. wnioski czy
twierdzenia, ktoére Boecjusz rozwaza dla siebie samego, bez zamiaru ich rozpowszechniania, $w.
Tomasz nawigzuje wiec z kolei do oSwiadczenia Boecjusza, Ze ,hebdomady” rozwaza on dla
siebie samego raczej i zachowuje te rozwazania we wilasnej pamieci, nizby sie miat nimi dzieli¢ z
tymi, dla ktérych mogtyby one staé sie okazjg do Zzartows32.

W mys$l innego stanowiska, podzielonego przez H.F. Stewarta i E.K. Randa oraz T.
Jachimowskiego, termin ten nalezatoby rozumie¢ podobnie jak - ,enneades” w przypadku
Plotyna. Jednakze wedtug I. Craemer, trzeba by wéwczas przyjaé, ze traktat ,De hebdomadibus”
nie wyszedt spod pioéra Boecjusza, poniewaz w jego pismach nie da sie nigdzie stwierdzi¢
jakiego$ siedmiocztonowego podziatu33.

Zdaniem tejze autorki bardziej prawdopodobna jest hipoteza P. Gervaise'a ktdry - idac
za sugestig Gilberta - uwaza, ze jest to bardziej subtelna forma od ,ennoiai” (powszechne
mniemanie). Boecjusz rozwiazujac na prosbe Jana Diakona (pézZniejszego biskupa i papieza),
paradoks sformutowany przez jakiego$§ manichejczyka, ze wzgledu na ,drazliwy” temat, stosuje
tu ,taktyke ostaniajgca (Verschleierungtaktik)”. Bytoby to zgodne z ezoterycznym charakterem
pism boecjanskich. Ponadto, zdaniem wyzej wymienionej autorki, juz we wczesnych rekopisach
tego traktatu mogto nastgpi¢ jakies znieksztalcenie wlasciwego terminu, ktéry mogt by¢
technicznym odpowiednikiem ,conceptiones” (a wiec formul czy twierdzen), wyrazajacych
jakie$ teologiczno-filozoficzne paradoksy. W tym wypadku wyja$niajac paradoks sformutowany
przez jakiego$§ manichejczyka, znajacego platonizujaca dogmatyke chrzescijanska, Boecjusz
postuguje sie srodkami metodologicznymi zaczerpnietymi od Porfiriusza, Proklosa czy Mariusza
Wiktorynusa. Nie mozna jednak w tej sprawie doj$¢ do wynikéw jednoznacznych3+.

. Craemer uwaza, Ze termin ,hebdomades” we wlasciwym sobie znaczeniu bytby tu

bezsensowny. Wydaje sie, jednak, ze uwzgledniajac czeSciowo pewne elementy wszystkich

31 Por. PL 64, 1315; ,De hebdomadibus” 18-27 (s.40).
32 Zob. ,Expositio super Boethium de Hebdomadibus”, dz.cyt,,
s.167-8; ,De hebdomadibus” 8-11 (s.38).
33 Zob. Tractates, s.28 (przyp.a): ,Similarly Porphyry devided the works of Plotinus into six Enneades or
groups of nine”; T. Jachimowski. s.200: ,ex hebdomadibus nostris” ttumaczy - w jednem z iedmiodzielnych
pism naszych; 1. Craemer--Ruegenberg, s.123; wg Alaina z Lille i $w. Alberta W. termin ,hebdomades”
znaczy tyle, co - ,maksymy”, ,aksjomaty”, ,reguly”, ,tezy” - por. E. Gilson. Hist. fil., s.173 oraz S. Alberti
Magni, ,Quaestiones de bono”, dz.cyt.,s.33-6.
34 Zob. I. Craemer-Ruegenberg, s.123-5. Znaczenie terminu ,hebdomades”, mozna by tez wigzac z
proklosowskim podziatem trzeciej z podlegtych rozumowi triad na siedem ,hebdo-mad”. Swiadczytoby to
by¢ moze o silniejszym wptywie filo-nizmu na Proklosa niz samego Plotyna. Wedtug Filona, jak pisze J.
Legowicz - ,Dusza ludzka sktada sie z siedmiu cze$ci, z pieciu zmystéw, umystu i sity Zzywotnej...” Por. M.
Gogacz, ,0 wtasciwe...” dz.cyt.; ]. Legowicz, ,Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu”, Warszawa 1973,
s.437.
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wymienionych stanowisk, mozna by wskaza¢ na pewng zbiezno$¢ problemu tytutowego:
»quomodo substantiae in eo quod sint bona sint, cum non sint substantialia bona”, z konczgcymi
opis kazdego z dni stworzenia formut - ,i widzial Bég, ze (wszystko co uczynit) byto dobre”.
Wobec tego, termin ten, zgodnie z jednym ze swych podstawowych znaczen, tak w jezyku
greckim, jak tacinskim, moze oznacza¢ po prostu siedem dni stworzenia (doktadniej -
problematyke filozoficzno-teologiczng siedmiu dni stworzenia). W ten sposéb z jednej strony
bytby on rzeczywiscie swego rodzaju ,kryptonimem”, z drugiej za$§ kontekst, w ktérym
wystepuje, bytby zupetnie sensownys3s.

Wg . Craemer traktat ,De hebdomadibus” powstat po ,De Trinitate” jako Zze zawiera
pewien ,szkic kosmologiczny” (kosmologischen Entwurf), bedacy schrystianizowana przerébka
zarysu kosmologii zawartej w ,Timaiosie”. Szkic ten nie pojawia sie jeszcze w ,De Trinitate” a
natomiast wyraznie daje sie zauwazy¢ w ,De consolatione”. Poniewaz przyjmuje sie, Ze traktat
,De Trinitate” powstat w latach 510/511 - 523, za$ ,De consolatione” w r.523 lub 524, ,De
hebdomadibus” musiatby by¢ napisany w tym samym okresie, ale po ,De Trinitate”.

G. Schrimpf przyjmuje za D.M. Cappyuynsem, Ze ,Traktaty” zostaty napisane w latach
512-521, w tym ,De hebdomadibus” w r.5203¢.

1.3. Krotka charakterystyka formy literackiej, struktury
metodologicznej i tresci traktatu

Wszyscy niemal komentatorzy Boecjusza zwracajg uwage, ze omawiany tu traktat jest
listem skierowanym do Jana Diakona.

List (,epistula”, ,epistole”), od czaséw Isokratesa (436-338 przed Chr. ), Platona (427-
347 przed Chr.) i Arystotelesa (384—]22 przed Chr.), stal sie powszechng forma literacka,
stuzacg nie tylko do komunikowania sobie spraw codziennych, osobistych czy wymiany

informacji handlowych, politycznych, itp., lecz takze do przekazywania i utrwalania

35 Terminowi ,bonum” w Wulgacie nie odpowiada w Septuagincie termin ,agathon”, lecz ,kalon” (fac.
spulchrum”): kai iden ho Theos hoti kalon”; kai iden ho Theos hoti kala” oraz ,kai iden ho Theos ta panta
hoza epojezen, kai idon kala lian” (1, 3, 8, 10, 12, 18, 22, 26, 31). Swiadczy{oby to o ,platonizmie”
jezyka Septuaginty: podczas gdy Sokrates utozsamia dobro z pieknem, Platon czyni dobro najwyzsza ideg,
ktérej odpowiednikiem w $wiecie zmystowym (jako ,odbitce”) jest piekno. Wedtug Plotyna za$, Dobro
(Agathon) jest synonimem Absolutu (obok - ,Theos” i ,Hen”). O $wiecie umystu (Idei) moéwi sie, ze jest
Piekny, ze wzgledu na ,podobienstwo” do Dobra, o $wiecie zmystowym natomiast mozna powiedzie¢, ze
jest piekny, o tyle, Ze jego ,ejdos” sg ,odbitkami” Idei, z ktérych wyptywaja. Do rozréznien tych nawigzuja
Ojcowie Kosciota, takze w zwiazku z zawartym w Ks. Rodzaju rozréznieniem pomiedzy ,obrazem” (ejkon,
imago), a ,podobiefistwem” (homojozin, similitudo); por. A. Krokiewicz, ,Hist. fil. greck.”, dz.cyt., s.296,
299 nn,, tenze, Wstep, w: ,Enneady”, dz.cyt., s.XLVIII nn.; P. Evdokimow, dz. cyt. s.93 nn.
36 Por. I. Craemer-Ruegenberg, s. 19-21; G. Schimpf, s. 1.
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ogolniejszych refleksji moralnych, religijnych, filozoficznych, w odréznieniu od zwyktych listow
prywatnych (,litterae”), byt wiec przeznaczony dla szerszego ogotu.

Zawarte w nim rozwazania opieraty sie o zasadnicze reguty retoryczno-dialektyczne.
Tego rodzaju list sktadat sie z trzech czesci;

1) prologu (,,subscriptio”);

2) osnowy (,corpus epistulae”);

3) epilogu (,conclusio”).

W prologu - autor wymieniat najczeSciej swoje imie oraz wskazywal adresata
(niekoniecznie rzeczywistego). Osnowa byta prezentacja pogladéw autora na dany temat. Epilog
- stanowit podsumowanie rozwazan, bedacych trescig listu. Takie byty listy Cycerona, SeneKi.,
$w, Pawta i Ojcéw Kosciota. Zawieraly one oprocz wielu realiéw historycznych, informacji
aktualnych tylko w owym czasie, gdy byly pisane, takze pewne glebsze tresci i mysli, dzieki
ktérym sg zaliczane do traktatow filozoficznych, badZ teologicznych3?.

W ,De hebdomadibus” podobnie jak i w innych traktatach Boecjusza, forma listu
sprzezona jest zarazem z forma diatryby w stylu plotyniskim.

Diatryba byla swego rodzaju dialogiem literackim o charakterze pouczajacym,
szczeg6lnie moralnym. Jej Zrodet mozna by sie doszukiwa¢ w pismach Talesa z Miletu (ok. 585 r.
przed Chr.) i Biona z Borystenes (ok. 300 przed Chr.,). Jak pisze L. Joachimowicz, ,wywodzi sie
ona z proletariackiej filozofii i kazan ulicznych filozoféw cynicznych, owych wedrownych i
Zebraczych mnichéw starozytnosci”.

Niewatpliwie, wyktady Plotyna, bedacego uczniem Ammoniusza Sakkasa (176-242 po
Chr.), ubogiego, wedrownego glosiciela gnostyckich nauk, pozostajacego przy tym pod wptywem
filonizmu, mialy charakter tego rodzaju ,kazan”, ktoérych streszczeniem w pewnej mierze s3
takze ,Enneady”.

Wedlug A. Krokiewicza, ,od cynikéw przejeli diatrybe stoicy, a od stoikéw przejat ja
Plotyn (...). W jego utworach znajduja sie znamiona wspéliczesnej diatryby literackiej, wiec spory
z bezimiennym przeciwnikiem, w ktérych dochodza moze do glosu takze uprzednie dyskusje z
uczniami, obrazowe przyktady z dziedziny wzroku i stuchu, cytaty poetyckie, symbolika, mo-
menty improwizacji i przede wszystkim bezceremonialnosé w stosunku do jezyka”.

Plotynska diatryba rézni sie od innych tym, Ze ,Plotyn mys$li intuicyjnie (..)”, ponadto
wedtug niego ,kazda 'wiedza' dzieli sie w wystowieniu na 'prawidta’, ale w ten sposdb, iz w
kazdym z nich istnieja dynamicznie wszystkie inne, a wiec w kazdym z nich jest zawsze cata

wiedza”.

37 Por. Platon, ,Listy”, tt. M. Maykowska, Warszawa 1938; M. Pleznia, ,De Aristotelis epistualae
Observationes oriticae”, w: ,Eos commentari Socjetatis Philologiae Polonorum”, 45/1951/1, Warszawa
1952, s. 77-85; ,Listy $w. Pawla Apostota”, tt. E. Dabrowski, Warszawa 1972; Ciceronis epistolarum
fragmenta, oprac. K. Weyssenhoff, ,Ossolineum”, Wroctawa 1970, Seneka, Listy moralne, tl. W.
Kornatowski, Warszawa 1961.

16



A wreszcie ,podobnie znajduje sie takze cata wizja Plotyna w kazdym zdaniu wyrazajacej
ja rozprawy. Autor nastawia sie na wyrazenie cato$ci, a nie na poszczegdlne stowa”, ktdére
sledwie moga nadazy¢ tetnigcej w nich tresci wizyjnej, jedno $ciga, uzupetnia i wyjasnia drugie,
ale zawsze tylko cze$ciowo”. Stad ,rytm samorzutny”, ,grzechy przeciwko syntaktyce”,
,niedomowienia”38.

Wszystkie te momenty dajg sie zauwazy¢ takze w traktacie ,De hebdomadibus”, ktéry
ponadto ma charakter pisma ezoterycznego, przeznaczonego tylko dla obeznanych z
problematyka, co nie znaczy, aby zawierat on jaka$ wiedze dla wtajemniczonych. Taki wtasnie
charakter, ma tez wedtug M. Krapca ,Metafizyka” Arystotelesa3®.

Ponadto, jak wskazuje 1. Craemer-Ruegenberg, zar6wmo forma literacka, jak i struktura
metodologiczna, upodabniajg omawiany traktat do dziet Proklosa, pod ktérego niemal
bezposrednim wptywem pozostaje Boecjusz, jako stuchacz uczniéw Proklosa w Akademii
Ateniskiej. Od Proklosa przejal on wtasnie 6w charakterystyczny dla ,De hebdomadibus” - ,mos
geometricus”.

Jak powiada M. Gogacz, w poszczegdlnych rozdziatach ,Stoicheiosis”, mozna wyré6znié
nastepujace elementy:

1) postawienie tezy;

2) przeprowadzenie jej uzasadnienia;

3) konkluzje.

Rozwazajac dana teze Proklos postuguje sie metoda podziatu i analizy, aby ,na drodze
kolejnej eliminacji mozliwosci niezgodnych z postawiong teza”, dokona¢ jej uzasadnienia przy
pomocy odpowiednich sylogizmow*0,

Podobnie postepuje Boecjusz. W Prologu do omawianego traktatu, zaczynajacym sie od
stow - ,Postulas, ut ex Hebdomadibus nostris...”, przytacza on najpierw postawiony przez
adresata problem: ,modum quo substantiae in eo quod sint bonae sint, cum non sint
substantialia bona... (2-3)”. Nastepnie przypomina, dlaczego Jan Diakon domaga sie wyjasnienia
tego problemu: ,eo dicis esse faciendum, quod non sit omnibus notum iter huius modi
scriptionum... (5-6)” i o$wiadcza, Ze zagadnienia owych ,Hebdomad” rozwaza raczej sam dla
siebie i zachowuje te dociekania w swej wtasnej pamieci, nizby miatl sie nimi dzieli¢ z tymi,
ktérych swawola i zuchwato$¢ nie pozwalajg niczego wyltaczy¢ od zZartu i $miechu (8-11 ).
Poczem prosi o wyrozumiato§¢ wobec niejasnosci wynikajacych z zamierzonej zwigztosci,

majacej te dogodnos$¢, ze z jednej strony stanowi ostone tajemnic wiary, z drugiej za$ pozwala

38 Por. Epiktet, ,Diatryby. Encheiridion”, tt. L.Joachimowicz Warszawa 1961, Wstep do przekt., s.XIII; A.
Krokiewicz, Wstep, Enneady, dz.cyt., s.XXXVII/VIIL.

39 Por. M.A. Krapiec i T.A. Zeleznik, ,Arystotelesa koncepcja substancji”, dz.cyt., s.11.

40 Por. M. Gogacz, ,,O0 wlasciwe rozumienie filozofii Proklosa”, dz.cyt,, s. 4; na temat beocjanskiej sylogistyki
zob. W.Michatowski, ,Problem interpretacji sylogizméw hipotetycznych Boecjusza w systemach logiki
nowoczesnej”, Roczn.Fil,, s.40-58 oraz G.Pagallo, ,Per una exizione critica del De hypotheticis syllogismis
di Boezio”, ,Italia medioevale e uma-nistica”, 1959/1, s, 69-101.
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porozumie¢ sie jedynie z tymi, ktérzy sa tego godni (11-14). I wreszcie powiada, Ze aby
rozwigzac postawiony problem, wystarczy wzorem matematyki przyja¢ odpowiednie terminy i
reguty, ktore ten, komu znana jest metoda postepowania naukowego, dostosuje w odpowiedni
sposdb do kolejnych etapdw analizy.

Zgodnie z platonskim schematem wiedzy, droga do wiedzy prawdziwej (,episteme”)
prowadzi do domystu (ejkazija) i wiary (pistis) poprzez zrozumienie (dianoja). To za$ osiagamy
sprowadzajac to, co zloZzone i niejasne, do tego, co proste i oczywiste. Stosownie wiec do
klasycznej definicji sadu, aby uchwyci¢ jego sens, nalezy go najpierw roztozy¢ na cztony
sktadowe, ktore datyby sie sprowadzi¢ do pierwotnych termindéw i regut. Nastepnie za$
postugujac sie operacja przeciwstawiania i dedukowania, wyprowadzi¢ wnioski uzasadniajgce
(lub obalajace) analizowane twierdzenie.

Wyszczegblnienie dziewieciu regut, stanowi przejScie do ,Corpus epistulae”,
zaczynajacego sie od stéw - ,Quaestio vero huiusmodi est (56)”. Rozr6znienia zawarte w tych
regutach majg stuzy¢ wyjasnieniu sensu uzytych w problemie tytutowym takich sformutowan,
jak:

1) ,in eo quod sint”,

2) ,bona s sint”,

3) ,substantialia bona sint”.

Zdaniem 1. Craemer-Ruegenberg, Boecjusz nawigzuje w pierwszej regule do
proklosowskiego rozréznienia zasad (,archais”, fac. ,principia”), zawartego w komentarzu do
»Elementéw” Eukilidesa (ok. 330-275 przed Chr.), na twierdzenia pierwotne, oczywiste na mocy
samego znaczenia (,axiomata”), oraz na pochodne (,,aitemata” i ,hypotesen”).

Boecjanskie reguty, w swietle ktérych analizuje on problem tytutowy, maja - wedlug
tejze autorki - charakter owych ,hipotez”, tj. ,naukowych aksjomatow”, w ktorych badz zaktada
sie jaka$ wiedze rzeczowg, badZ wprowadza sie pewne twierdzenia o rzeczywisto$ci na zasadzie
definicji*!.

Reguty Boecjusza nie dotycza jednak wprost rzeczywistosci, lecz sygnalizujg pewne,
bezposrednio lub posrednio oczywiste relacje miedzy pojeciami pierwotnymi, takimi jak ,by¢”
(,esse”), ,to czym co$ jest” (,id quod est”’), ,by¢ czyms$” (,esse aliquid”), ,mie¢ co$” (,aliquid
habere”), ,w czyms uczestniczy¢” (,aliquid participare”), itp.

W kazdym badz razie Boecjusz dzieli ,przekonania powszechne (,communis animi
conceptiones”)”, tj. wypowiedzi (,enuntiationes”), ktére ustyszawszy uznaje sie (,,quisque probat
auditam”) na:

1) powszechne dla wszystkich (,communis omnimum hominum”),

41 Por. I. Creamer-Ruegenberg, s. 115-120.
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2) powszechne tylko dla uczonych (,communis doctorum tantum”), dodajac, ze te
drugie sg w stosunku do pierwszych pochodne (18-27).

Przeciwstawiajac w regule drugiej pojecie ,esse” pojeciu ,id quod est” oraz rozwijajac to
przeciwstawienie w regutach nastepnych, uprawia on raczej ontologie metafizyki niz metafizyke
wlasciwa42,

Dopiero reguta dziewigta wyznaczajac sens terminu ,bonum” przy pomocy pojec
,r0zZnicy” (,diversitas”) i ,podobienistwa” (,similitudo”), sygnalizuje zarazem przej$cie od
ontologii do metafizyki. Wskazuje bowiem na relacje przedmiotowa; ,to, co dazy do czego$
drugiego, z natury rzeczy samo jest takze tego rodzaju, jak to, czego pozada” (50-52).

W merytorycznej czesci, traktatu autor rozwaza najpierw okreslony zakres mozliwych
rozwigzan, aby po wyeliminowaniu, na zasadzie ,reductio ad absurdum”, tych ktére faktycznie
nie mogg mie¢ miejsca, dokona¢ wsrod nich wtasciwego wyboru. W gruncie rzeczy rozwazania
typu ontologicznego przeplataja sie w catym traktacie z rozwazaniami o charakterze metafizycz-
nym. Postugujac sie metodg apagogiczng Boecjusz wyklucza kolejno zalozenia, ze substancje sa
dobre:

1) przez uczestniczenie (,participatione”), tj. przypadtosciowe

2) substancjalnie (,substantialia”), tj. ,per se”, ze swej natury*3.

Przechodzac do rozwazania tych ewentualnosci, przyjmuje trzy zatozenia dodatkowe:

1. ,Eaquae suntbona sunt” (56-7);

2. ,Omne quod est ad bonum tendere” (58);

3. ,Omne autem tendit ad simile” (58-9).

Po wykazaniu przy pomocy odpowiednich sylogizmoéw typu hipotetycznego, Ze pierwsza
z tych mozliwosci jest sprzeczna z tymi zatoZeniami, druga za$ prowadzi do tezy, Ze wszystkie
rzeczy sa Bogiem (,omnia quae sunt deus sint” - 79), poniewaz nic nie jest podobne do
pierwszego dobra, procz niego samego (,,nihil enim illi praeter se ipsum simile est” - 78-9), i zna-
laztszy sie w sytuacji, w ktérej trzeba by powiedzie¢ ,tertium non datur”, Boecjusz podejmuje 6w
paradoksalny problem tytutowy na nowo: ,Huic quaestionis talis poterit adhiberi salutatio” (86).

Nawigzuje tu najpierw do abstrakcji matematycznej: ,Multa sunt quae cum separari actu
non possunt, animo tamen et cogitatione separentur; ut cum triangulum... (87-9)"44. Nastepnie
proponuje zawieszenie $§wiadomosci obecnosci pierwszego dobra: ,Amoveamus igitur primi

boni praesentiam paulisper ex animo...” (92-3) oraz rozwazenie, czy rzeczy mogtyby by¢ dobre,

42 Por. jw., s.143 nn; oraz A. Zimmermann, ,Ontologie oder Metaphysik? Die diskussion iiber den
Gegenstand der Metaphysik im 13. und 14 Jahrhundert. Studien und Texte zur Geistesgeschichte des
Mittelalters”, t.VIII. Leiden-Ko6ln 1965.
43 Por. Boecjanskie definicje natury w ,Contra Entychem et Nestorium” I, 8-10, 25-6, 41-2, 52-3,5.78 i 80.
4 Wydaje sie, Ze owg ,abstrakcje matematyczng” nalezaloby w tym wypadku pojmowa¢é nieco szerzej niz
to ma miejsce w rozréznieniu abstrakcji - fizycznej, matematycznej i metafizycznej. Por. 1. Craemer-
Ruegenberg, s.154 nn. oraz przyp. 182 i 184 (s.247-8).
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gdyby nie wyptywaly z dobra pierwszego: ,ponamus omnia esse quae sunt bona (...) a primo
bono minime defluxissent (96-80 )"45.

Okazuje sie wowczas, ze gdyby nawet byly dobre, nie bytyby dobre ,w tym, czym s3”:
»-.bonum fortasse esse posset, sed bonum in eo quod est esse non posset (137-8)". A wiec ich
dobro¢ bytaby czyms$ pozornym, co jest sprzeczne z ,sententio communis doctorum”, majaca za
soba takze autorytet Pisma $w.

Kolejne etapy rozwazan Boecjusza majg charakter rozumowan typu sylogistycznego, w
ktérych nawigzuje on do poszczegdlnych regul, badZ przyjmuje zatozenia dodatkowe i
wprowadza odpowiednie definicje. Szczeg6towa analiza przebiegu tych rozwazan zostanie
przedstawiona w rozdz. 3.3 niniejszej pracy.

W mysl przytoczonego we ,Wstepie” stanowiska E. Gilsona, mozna by powiedzie¢, ze
Boecjusz byt zmuszony do wyciggniecia ostatecznych konsekwencji z augustynskiej koncepcji
relacji miedzy dobrem a ztem oraz z proklosowskiej koncepcji zaleznos$ci bytéw od dobra
pierwszego.

Zaréwno dla platonikéw, neoplatonikéw, jak i chrze$cijan, bylo rzecza oczywists, ze
prawdziwe, substancjalne dobro moze by¢ tylko jedno, niezaleznie od tego czy identyfikuje sie je
z najwyzszg ideg (Platon), bezosobowym Absolutem (Plotyn), czy osobowym Bogiem Biblii
(Orygenes, Augustyn).

Swego rodzaju konsekwencja takiego postanowienia sprawy byt takze manicheizm:
skoro Dobro jest Absolutem, Bogiem, zto, ktérego obecnos$ci w $wiecie nie sposéb zaprzeczyé,
nie mogac by jego skutkiem, musi mie¢ swa przyczyne w absolutnym Ztu, istniejacym
niezaleznie od absolutnego Dobra,.

W traktacie ,0 naturze dobra” $w. Augustyn usituje przeciwstawi¢ sie zaréwno
platonizmowi (,Najwyzszym dobrem, dobrem, od ktérego nie ma wiekszego dobra, jest Bog”),
jak i neoplatonizmowi (,Wszystkie inne dobra pochodza wprawdzie od Niego, ale nie s3 z
Niego”4s.

Twierdzenie to przekresla niebezpieczenstwo panteizmu tkwigce w neoplatonskim
emanacjonizmie, ktéry powrdci niestety w wersji Pseudo-Dionizego, Jana Szkota Eriugeny i
»Liber de causis”4’.

Odrzucajac za$ jako niedorzeczng, manichejska wizje najwyzszego Zta, Sw. Augustyn
powiada, Ze zto jest ,niczym innym jak 'zepsuciem' naturalnej miary, postaci czy porzadku”.

Innymi stowy - ,zlo jest brakiem dobra”. Podsumowaniem tych rozwigzan jest znane

45 G. Schrimpf wigze wyrazenie ,primi boni praesentiam” z zagadnieniem partycypacji, wskazujac, ze
termin ,praesentia” odpowiada w pewnym sensie synonimom ,metoche” - ,koinonia”.

46 Swy. Augustyn, ,0 naturze dobra”, tt. M. Maykowska, ,Dialogi filozoficzne”, Warszawa 1953, t.IV, s.169.

47 Warto zaznaczyé¢, ze ,Liber de causis” nie prezentuje bynajmniej jednorodnej wersji neoplatonskiego
modelu rzeczywistos$ci (por. Zakoncznie).
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powiedzenie tegoz S$wietego, bedace zarazem jakby kwintesencja wspomnianych juz
wypowiedzi z ,Ksiegi Rodzaju” - ,cokolwiek jest, jest dobrem”4s.

Podobng formute znajdujemy w ,Stoicheiosis theologike” Proklosa: ,wszystko, co ma
jakikolwiek udziat w dobru, wywodzi sie z pierwotnego dobra, i nie jest ono niczym innym jak
dobrym”. Proklos powiada tez, ze ,jezeli wiec wszystkie byty daza do dobra, staje sie jasne, ze
pierwotne dobro (protos agathon) jest na zewnatrz (epekeina) bytow+,

Wobec tego nalezato wyjasni¢, ,w jaki sposdb substancje, a wiec konkretne postacie bytu
(hypostazis), moga by¢ rzeczywiscie dobre, nie bedac zarazem dobrami substancjalnymi”. O ile
bowiem $§w. Augustyn przedstawil do$¢ przekonywajaca koncepcje zta, o tyle nie dopracowat
wynikajacej stad koncepcji dobra. Powiada on jedynie, Zze wszystko co jest, jest dobrem,
poniewaz pochodzi od najwyzszego dobra, cho¢ nie jest z dobra, tzn. nie ma natury boskie;.

Dopiero dostrzezenie realnej roznicy miedzy istota a istnieniem pozwolito S$w.
Tomaszowi na osadzenie tego zagadnienia we wilasciwym mu kontekscie teorii
transcendentaliéw, jako powszechnych wtasciwosci bytu, zwiazanych nie tyle z istota, co z
istnieniem.

Totez stanowisko Boecjusza, bedace - jak sie wydaje - pewnym krokiem naprzéd w
stosunku do ujecia augustynskiego, jest szczegolnie interesujace. Utrzymuje on bowiem, Ze:

1) ,0 rzeczach méwi sie, Ze sg dobrymi, poniewaz ich bycie wyplywa z woli dobra” (119-121).

2) ,Poniewaz rzeczy nie moglyby przej$¢ do aktu, je$liby nie zostaly wyprowadzone

przez to, co jest rzeczywiscie dobrem, ich bycie jest dobrem, a zarazem to, co wyply-
neto z dobra pierwszego, nie jest don podobne” (143 -146).

Pojecie ,dobra” nie jest tu wiec zwyklym pojeciem ogélnym oznaczajacym, przypadtosc,
jak np. pojecie ,bieli”, ani tez pojeciem okreslajacym istote substancji, jak np. pojecie
~Cztowieczenstwa”, lecz wskazuje na specyficzng wlasciwo$¢ (,proprietas”) bytu, (tego, o czym
mozna orzekac pojecie - ,esse”), jako pochodzacego od tego, co jest samym Dobrem, dla ktorego
,by¢ (,esse”)”, ,by¢ dobrem (,bonum esse”)” i ,dziata¢ (,,agere”)” jest jednym i tym samym (166-
7).

W ,Epilogu” swego listu, rozpoczynajacym sie - jak sie wydaje - od stéow: ,Itaque quia
voluit esse ea... (160)” Boecjusz podsumowuje wyniki swoich rozwazan stwierdzeniem: ,A wiec
poniewaz chciat, aby one (rzeczy) byly biate, ten, ktdéry nie jest bialy, sg 'tylko biate'; poniewaz
za$ chciat, aby one byty dobre, ten, ktory jest dobry, sa dobre 'w tym, czym sg' (161-2). Ale w
analogiczny sposob mogloby sie to odnosi¢ np. do sprawiedliwosci: ,cuncta oportet esse iusta,

quoniam ipse iustus est qui ea esse voluit?” (163-4).

48 Por. Sw. Augustyn, dz. cyt., s. 171.

49 Por. Proklos, ,Stoicheiosis Theologike”, cyt. za 1. Craemer-Ruegenberg, s.240 (przyp. 151); podobnie u
Orygenesa ,Bdg jest bytem, ale jest poza bytem”: ,epekeina ouzias esti presbeia kai dynamei ho theos
metadidous ouzias ois metadidosi” (Contra Ceisum, IV, 64); por. Ph. Bohner, E.Gilson, ,Historia filozofii
chrzescijanskiej”, th. St. Stomma, Warszawa 1962, s.66.
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Wedtug Boecjusza zachodzi tu jednak do$¢ zasadnicza réznica, poniewaz ,bycie dobrym”
odnosi sie (,respicit”) do istoty (,bonum esse essentiam”), a ,bycie sprawiedliwym” do dziatania
(,iustum vero actum”). Nie jesteSmy za$ bytami prostymi (,,non enim simplices sumus”), nie jest
wiec dla nas tym samym ,by¢”, co ,,dziata¢” (,,nobis vero non est idem esse quod agere”). Ponadto
pojecie dobra jest pojeciem rodzajowym (,bonum quidem generale est”), natomiast pojecie
sprawiedliwosci - pojeciem gatunkowym (,iustum vero speciale”), a wiec nie rozcigga sie na
wszystkie rzeczy, (,nec species descendit in omnia”). Wobec tego rzeczy stworzone ,w innym

sensie sg sprawiedliwe, w innym inne, wszystkie za$ sa dobre” (165-174).

2. Typowe interpretacje rozroznienia miedzy ,esse” a ,id quod est” u
autorow sredniowiecznych i mediewistow wspotczesnych

Chcac uchwyci¢ sens boecjariskiego rozréznienia miedzy ,esse” a ,id quod est” i okres$li¢
jego ewentualng role w ksztattowaniu sie koncepcji egzystencjalnej teorii bytu, nie sposéb
poming¢ milczeniem recepcji tego rozrdéznienia u autoréw Sredniowiecznych oraz jego
interpretacji u wspotczesnych mediewistéw i ich sugestii dotyczacych jego wptywu na mysl
Sredniowieczna.

Z drugiej jednak strony szczegotowe omoéwienie i analiza nawet najbardziej
znamiennych wzmianek i komentarzy, tak s$redniowiecznych jak i wspotczesnych,
przekraczataby zaré6wno moje mozliwosci, jak i rozszerzata niepomiernie zakres niniejszej
pracy. Totez z konieczno$ci ogranicze sie tylko do zasygnalizowania najistotniejszych, moim
zdaniem, momentow, uwzgledniajac przy tym rzeczywiscie najbardziej typowe sposrod znanych
i dostepnych mi Zrodet.

W szeregu wypadkéw korzystam przy tym z przedmiotowych opracowan krytycznych G.

Schrimpfa i I. Craemer-Ruegenberg oraz wzmianek E. Gilsona, M. Gogacza, M.A. Krapca i innych.

2.1. Recepcja boecjanskiego rozroznienia w Sredniowieczu

Jak pisze G. Schrimpf, traktat ,De hebdomadibus” byt dla $redniowiecza podstawowym
podrecznikiem szkolnym, wprowadzajagcym w studium filozofii. Stanowit on wzoér zastosowania

metody aksjomatycznej do analizy probleméw filozoficzno-teologicznych i uzasadniania
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twierdzen. Przyjete przez Boecjusza w tym traktacie reguty cytowano chetnie jako
,2auctoritates”so.

Obok gloss przypisywanych poczatkowo Janowi Szkotowi Eriugenie i wzmianek u takich
autoréw jak Dominik Gundisalvi, Alain z Lille, Wilhelm z Owernii, Siger z Brabancji, Pseudo--
Grosseteste, Idzi Rzymianin i Henryk z Gandawy, na szczegdlng uwage zastuguje komentarz
Gilberta de la Porrée, interpretacja Alberta Wielkiego w ,De bono” i komentarz $w. Tomasza z

Akwinu.

2.1.1. Glossy i wzmianki autoréw sredniowiecznych
Pierwsza oznaka zainteresowania traktatem ,De hebdomadibus” sg glossy pochodzace z

IX w., przypisywane poczatkowo przez E.K. Randa Janowi Szktowi Eriugenie (810-877) oraz
czeSciowo Remigiuszowi z Auxerre (849-908). Autorstwo Eriugeny zakwestionowal M.
Cappuyns, wykazujac, ze pochodza one raczej w cato$ci od Remigiusza i powstaty w srodowisku
szkoly w St. Germain. Wptyw Eriugeny bylby zrozumialy, skoro Remigiusz byt stuchaczem
Henryka z Auxerre (841-876), pozostajgcego pod wplywem Ireneusza Eliasza, bezposredniego
ucznia Jana Szkota. Powyzsza hipoteza zostata p6Zniej uznana takze przez E.K.Randa (1934)51.
Autorzy gloss interpretujg zawarte w regutach rozrdznienia w duchu neoplatonskim.
JIpsum esse” odnosi sie, wedtug nich, do Boga, ktéry jest Zrédtem i poczatkiem wszystkich
rzeczy (,fons et origo omnium rerum”). Podobne sformutowanie znajdujemy w rozdziale ,0
przyczynie” w ,Stoicheiosis theologike” Proklosa; ,panton ton onton arche kai aitia protiste to
agathon estin”52. Bég jest takze rzeczywisty istotg (,essentia”). Zawarta w Il regule formute
»ipsum enim esse nondum est, at vero quod est accepta esendi forma est atque consistit” (28-
30), interpretuja oni nastepujaco: ,Omnes enim res quaecumaue sunt, ante essentiam, id est
antequam in formam essendi veniant, deus sunt et sapientia sunt in providentia et dispositione
eius, quia in deo nihil aliud potest esse nisi deus”. A wiec zanim rzeczy przejda do stanu
bytowania (,,in formam essendi veniant”), zanim pojawia sie w czasie (,apparere in tempore”) i
posiada forme bytowania (,,formam essendi habere”), bytuja w Bogu na sposdéb idei wzorczych.
Bytowanie Boga nie ma wzoru, do ktérego byloby podobne. Bytowanie za$ rzeczy jest
odzwierciedleniem owego wzoru stworzonego w umysle Bozym, z ktérego wyptywa: ,Non enim

habet (esse dei) exemplar, ad cuius similitudinem sit, sicut nostrum esse, quod est compositum

50 Por. G. Schrimpf, dz.cyt.. s.35 oraz ].Craemer-Ruegenberg, dz.cyt., s.115-118; tzw. ,mos geometricus” nie
jest wynalazkiem Kartezjusza, czy Leibniz'a obok ,De hebdomodibus”, $redniowiecze czerpato tu wzér z
»Elementéw Theologii” Proklosa oraz , Liber de causis”.

51 Por. G. Schrimpf, jw. s.37-40 oraz Scottus Johannes, ,]hm zugeschriebene Glossen zu Boethius”
'Opuscula sacra, wyd. E.K. Rand, w: Ludwig Traube, Quellen und Untersuchungen zur lateinischen
Philologie des Mittelalters, Miinchen 1906, t.2; M. Cappuyns, Le plus ancien commentaire des ,Opuscula
sacra” de Boece et son origine, ,Recherches et Theologie ancienne et medievale”, Louvain 3 (1931), 237-
272: EK.Rand, The supposed commentary of John the Scot on the ,Opuscula sacra” of Boethius, ,Revue
neoscholastique de philosophie” 36 (1934), 67-77.

52 Por. M. Gogacz, O wtasciwe rozumienie...etc., s.96.
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et ad illud exemplar, quod fuit in mente dei oreatum”. ,Creatio” znaczy tyle, co ,participatio”,
»defluxio” ,descensio”. To za$ uczestniczenie, wyptywanie i zstepowanie dokonuje sie za
posrednictwem Logosu: ,in principio, genuit filium, per quem simul omnia creata sunt”. ,In
principio” w odniesieniu do rzeczy, znaczy - ,in filio”. B6g stwarza ,in mente”, a wiec poznaje
odwieczne idee zawarte w Logosie, ktory jest posrednikiem pomiedzy Bogiem i $wiatem.

Jego bytowanie, w przeciwienstwie do bytowania rzeczy, ktore jest ztoZone
(,compositum”), jest bytowaniem prostym (,simplex”), a tym samym w pelni rzeczywistym
»verum”)ss,

Wydaje sie, ze w Swietle gloss, boecjanskie rozrdznienie miedzy ,esse” a ,id quod est”
oznaczatoby:

1) pierwszenstwo ,ipsum esse” Boga w stosunku do Jego ,id quod est” jako ,esse

exemplar” tozsamego z Logosem;

2) pierwszenstwo owego ,esse exemplar’ odzwierciedlajacego sie w rzeczach w
stosunku do ich konkretnego ,esse” wyrazajacego sie dzieki otrzymaniu ,formy
bytowania” jako ich ,id quod est” (to, czym s3).

W gruncie rzeczy rozr6znienie to, jak uwazaja P. Hadot i E. Gilson, byloby przede
wszystkim rozréznieniem miedzy Bogiem a stworzeniami, w tym sensie, Ze pierwszym
»Stworzeniem” byltby Logos, w ktéorym wyraza sie Boskie ,id quod est” jako pierwszy podmiot i
przedmiot intelligibilny.

W XII wieku w kregu szkoty z Chartres, powstajg pierwsze obszerne komentarze do ,De
hebdomadibus” Gilberta de la Porrée (1076-1154), Teodoryka z Chartres (+ ok. 1155),
Klarenbalda z Arras (+ 1170). Wedtug E. Gilsona omawiany traktat wielokrotnie cytowany i
komentowany przez scholastykéw, rozumiano na ogot w Swietle komentarza Gilberta, co
réwnato sie wyjasnianiu ,obscurum per obscurius”54.

Gilbert de la Porree wyznacza do konica $redniowiecza rozumienie boecjanskich
rozréznien zawartych w regutach. Jego sugestiom ulegaja zresztg nie tylko sw. Albert czy $w. To-
masz, lecz nawet niektoérzy mediewisci wspdtczesni, jak P. Duhem, K. Bruder, E. Gilson i inni.
Dotyczy to przede wszystkim powigzania rozréznienia miedzy ,esse” a ,id quod est’, z roz-
réznieniem miedzy ,quo est” a ,quod est”, ktérego autorzy ci za Gilbertem doszukujg sie w ,De
Trinitate” Boecjusza. Rozumienie ,esse” w znaczeniu ,forma essendi” jako ,quo est’ rzeczy,
prowadzito w konsekwencji do tezy: ,esse est aliquid additum essentiae”, bedacej - zdaniem E.
Gilsona - wyrazem stanowisk Awicenny (980-1037), Majmonidesa (1135-1204) czy Wilhelma z

Owernii (1180-1249). Fatszywo$¢ tego stanowiska ujawnita sie z calg wyrazisto$cia w

53 Por. G. Schrimpf. s. 42-54.
54 Por. E. Gilson, Tomizm, s. 136.
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absurdalnej reifikacji istnienia u Idziego Rzymianina (1247-1316), bedacej Zrédtem wielu
nieporozumien do czasu wystapienia ]. Maritaina i E. Gilsona5s.

Ale juz w $redniowieczu wyzej wymieniona teza spotkata sie z ostrym sprzeciwem
Sigera z Brabancji (+ ok. 1284), wedtug ktérego twierdzi¢, ze ,esse” jest czym$ dodanym do
istoty, tak Ze nie jest ani sama rzeczg, ani czescia istoty, jak materia i forma, a zarazem mowic, ze
nie jest ono przypadtoScig, znaczy przyjmowac jaka$ czwartg nature w bytach. Komentujac IV ks.
»,Metafizyki”, zwraca on uwage na boecjanskie rozréznienie miedzy ,esse” a ,id quod est”. Jego
zdaniem ,id quod est” oznacza rzeczy stworzone, ,esse” za$ ,essentiam per modum actus
maximi”. ,,Esse” przynalezac istocie rzeczy (,substantia rei”) ma nature aktu, ktory jest skutkiem
pierwszej zasady (,effectus primi principii”), dlatego tez pierwszorzednie przynalezy ono przede
wszystkim istocie Boga (,,ad essentiam Primi magis pertinet esse”). Nie jest jednak czyms od niej
réznym, oznaczajac tylko peing i prawdziwg rzeczywisto$¢ danego bytuse.

Wspomniany wyzej Wilhelm z Owernii uwazat natomiast, ze ,esse” w boecjanskim
rozréznieniu oznacza istnienie, za$ ,id quod est” - istote. Wedtug A.M. Goichon, terminologig
Wilhelma postugiwat sie takze Robert Grossetestes?.

Podobne rozumienie omawianego rozréznienia znajdujemy w jednym z dziet Pseudo-
Grosseteste'a (ok. 1270). Wedtug tego anonimowego w gruncie rzeczy autora - jak powiada E.
Gilson - ,W stworzeniu samym w sobie jest 'quod est' (to znaczy to, czym ono jest), jest
dostatecznie i catkowicie zdeterminowane przez materie i forme. Jego 'byt' rozumiany w ten
sposoOb nie jest odrebny od tego, czym ono jest. Stworzenie posiada wprawdzie 'quo est’, to
znaczy przyczyne, dzieki ktorej jest, ale przyczyna ta jest niestworzonym bytem, ktéry nie moze
z niczym wchodzi¢ w ztozenie”. Odrzuca on zar6wno pojmowanie réznicy miedzy istota a
istnieniem w tym sensie, ze ,esse” jako ,quo est” bytoby tozsame z Bogiem, jak i w tym, ze byto-
by ono ,stworzonym przez Boga aktem istnienia”. Jezeli istota jest ,tym, co jest”, to ,jest
doktadnie tym samym bytem, dzieki ktéremu ona jest”. Boecjanskie rozréznienie miatoby zatem
charakter czysto logiczny (pojeciowy), nie za$ metafizyczny (realny)>s.

Ozywienie zainteresowania omawianym traktatem zbiega sie z ukazaniem sie
taciniskiego przektadu ,Liber de causis”. Podobienistwo wystepujacych w obu dzietach pewnych
terminéw i formut oraz struktury metodologicznej mozna by wyttumaczy¢ zaréwno zaleznoScia
obu tych tekstow od ,Stoicheiosis theologike” Proklosa, jak i mozliwoscig postuzenia sie przez

facinskiego ttumacza ,Ksiegi” - Gerarda z Kremony (+ 1187) boecjaniskim stownictwem.

55 Warto podkreslié, ze rozréznienie pomiedzy ,quod est” a ,quo est”, u samego Boecjusza wtasciwie nie
wystepuje. Jego autorem jest, by¢ moze, wtasnie Gilbert de la Porrée, Rozréznienie to wigze sie tez z
teoriopoznawczym rozr6éznieniem miedzy ,obiectum quod” i ,obiectum quo”. Por. E. Gilson, Historia
filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, dz. cyt., s.143, 251, 384.
56 Por. E. Gilson, Byt..., s. 63/4, 66; Z. Kuksewioz, Averroizm tacinski w XII w., Warszawa 1971, s. 107-119.
57 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej, dz. cyt, s.259-262 oraz M. Gogacz, O konieczno$ci
studiowania metafizyki Awicenny, dz. cyt., 8,31.
58 Por. E. Gilson, dz. cyt., s.267.
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Zwiazany bezposrednio ze $rodowiskiem, w ktérym powstat zar6wno arabski oryginat , Liber de
causis", jak i jej tacinski przektad, Dominik Gundisalvi w dzietku ,0 jednos$ci”, przytacza miedzy
innymi formuty jakby wprost wziete z traktatéw teologicznych Boecjusza, np.: ,unitas est qua
quaeque res una est, et est id quod est”; ,omne esse ex forma est”. Owo ,esse” pojmuje on
wtasnie na sposdéb ,Liber de causis”, tj. jako zhipostazowane ,bytowanie” (podobnie jak to miato
miejsce u autoréw gloss)>.

Allain z Lille (1128-1202), ktorego ,koncepcja teologii powstata - jak pisze E. Gilson - pod
wptywem uwag Boecjusza”, w swoich ,Maksymach teologicznych” czyli ,Regutach $w. Teologii”,
dokonuje wyraznego zespolenia znaczen przypisywanych stowu ,esse” w ,De hebdomadibus” i
sLiber”, o czym $wiadczy miedzy innymi formuta: ,omne simplex esse, esse suum, et id quod est
unum habet”, nadajgca temu stowu znaczenie rzeczownikowe. Boecjanskie rozréznienie miedzy
»esse” a ,id quod est”, rozumie on na sposob neoplatonski: ,Poniewaz o Bogu powiedziano, ze
jest formg, gdyz ozywia wszystko i udziela wszystkim rzeczom bytu, prawdg jest przeto méwic,
ze wszystko, co jest, jest na mocy formy”. Analogiczng treSciowo formute znajdujemy w
»Stoicheiosis” Proklosa: ,Kazde dobro posiada moc jednoczenia tego, co w nim partycypuje...”
Wedtug Allaina, jak powiada E. Gilson, ,w tym sensie Bég (to znaczy Monada) jest bytem
wszystkiego, co jest w tej mierze, w jakiej jest on przyczyna wszystkiego...”. Znaczytoby to,
zgodnie z twierdzeniem Wilhelma z Owernii, Ze ,esse” stworzenia jest partycypacja w ,esse”
Boga, pojeta chyba na spos6b emanacyjnie rozumianej ,participatio realis”¢0.

Sw. Albert Wielki (1208-1280) w ,Quaestiones de bono” rozumie problem tytutowy ,De
hebdomadibus” w mys$l scholastycznej formuty ,ens et bonum convertuntur”, podobnie jak $w.
Tomasz i wielu mediewistow wspotczesnych: ,,utrum omne quod est, in-quantum est, bonum
est”, Wyrazenie ,in eo quod est” znaczy dlan tyle, co:

1) ,inquantum est”,

2) ,substantialiter est”,

3) ,essentialiter est”.

,1d quod est” znaczy natomiast tyle, co ,byt zdeterminowany do tego lub owego -
liczbowo, gatunkowo lub rodzajowo podmiotu”, z racji uszczegélowienia i okreslenia
wnoszonego przez zaimki ,id” i ,quod”. Nieco zagadkowa sprawg jest to, jak Albert Wielki
rozumie stowo ,esse” uzywajac go np. w wyrazeniach - ,ens esse” oraz ,esse simplex”.
Nawigzujac do rozréznienia miedzy ,esse aliquid” a ,esse aliquid in eo quod est” powiada, ze
wynika zen rozréznienie miedzy ,ens esse bonum” a ,.ens esse bonum eo quod est”. Pierwsze z
tych wyrazen odnosi sie do dobra, w ktéorym byt partycypuje na sposéb przypadtosci (,bonum
participatum ut accidens ab ente”), drugie, do dobra stanowigcego substancje bytu (,bonum esse

substantia entis”). Wedtug Alberta Wielkiego , quod est, habere aliquid potest”, znaczy - ,id quod

59 Tamze, s. 235.
60 Tamze, s. 173-5, 251.
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est ens, aliquo participare potest...”. A wiec ,to, co jest bytem, moze uczestniczy¢é w czym$ innym,
z racji uformowania (,per informationem”) jest w nim samym i sprowadza go - liczbowo,
rodzajowo lub gatunkowo - do tego lub owego bytu”. ,Ipsum vero esse nihil aliud praeter se
habet admixtum” - znaczy za$, ze byt rozwazany w swym nieztozonym bytowaniu (,in simplici
esse”), nie moze mie¢ czegokolwiek dodanego z dalszych okreslen, dlatego tez nie mogtby by¢
dobry ,w tym, czym jest”. Zdaniem tego autora, Boecjusz nazywa ,esse simplex” - to, co wyraza
samo pojecie bytu (,,quod significatur in intentione entis”). Rozréznienie miedzy ,esse” a ,bonum
esse” wynikatoby stad, Ze ,esse” jest przyczyna bytu stworzonego (,,causa entis creati”) a wiec
chociaz byt stworzony bytby dobry, jego ,esse” nie bytoby tozsame z ,bonum esse”, bo woéwczas
nie bylby on bytem ,ab alio”. Byty sg dobre ,w tym czym s3”, poniewaz sg z woli dobra.
Nawigzujac do wskazanej przez Boecjusza trudnosci, iz podobnie mozna uwaza¢, Ze poniewaz
Bdg jest sprawiedliwy, stworzenia winnyby by¢ sprawiedliwe ,w tym czym s3”. Albert W.
wyakcentowuje rozréznienie Boecjusza miedzy sprawiedliwo$cia jako odnoszaca sie do
dziatania (,,ad actum”) a dobrocig jako odnoszaca sie - w mys$l interpretacji Alberta - do ,esse”
(,ad esse”), i powiada, Ze wedtug Boecjusza rzeczy sg dobre, poniewaz sg od dobra (,a bono”),
ale zarazem ich ,bycie dobrymi” (,bonum esse”), nie jest tym samym, co ,esse”, lecz jest
koniecznym nastepstwem ,esse” (,necessarium consequens ad esse”). A wiec Albert Wielki
wycigga tu wniosek, niedopowiedziany wyraZnie przez Boecjusza, ze dobro bytu wynika z faktu
jego istnienia. W ten sposdb boecjanskie, analizy (i ich czasem btedne interpretacje) na temat
dobra stanowig powazny krok naprzdéd na drodze ksztattowania sie teorii transcendentaliow.

W mysl interpretacji Alberta Wielkiego rozréznienie miedzy ,esse” a ,id quod est” bytoby
rozréznieniem miedzy ,istnieniem” a ,bytem”, ktéremu ono przystuguje.

Wedtug E. Gilsona, ,Albert Wielki idzie za doktryng Boecjusza w kwestii podzialu na
»quod est” i ,quo est” czyli ,esse”. Quo est jest formg catosci (,forma totius”)”. Traktujac ono
»,quod est” i ,quo est” jako przyczyny wewnatrzbytowe w rezultacie uwaza on rozréznienie
miedzy ,esse” a ,id quod est” za tylko pojeciowe®!.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jak sie wydaje, zarowno we wskazanym przez E. Gilsona
fragmencie ,Summy teologii” jak i w ,De bono”, Albert sugeruje wprawdzie, iz ,esse” jest ,quo
est” bytu, ,quo est” nie utozsamia sie, jego zdaniem, wytacznie z ,esse”, odnoszac sie do kazdej
przyczyny. Tak samo ,id quod est” jest ,quod est” rzeczy, ale nie wyczerpuje catego zakresu tego,
czym rzecz jest (,quod est”), odnoszac sie tylko do substanciji - istoty.

Bardzo obszerny i szczeg6towy komentarz do ,De hebdomadibus” pozostawit $w.
Tomasz z Akwinu (1225-1274), dla ktérego, jak pisze G. Schrimpf, Boecjusz byt bardzo

powaznym autorytetem. Totez w ,Summach” nawigzuje don 137 razy, w ,Quaestiones

61 Tamze, s.286/7; S. Alberti Magni, Questiones de bono, dz. cyt, s. 33-8; w ,Sumie teologicznej”.sw.
Alberta czytamy m.in. ,In prima causa, quae Deus est, ut dicunt Avicenna et Algazel, omnino et
omnimodum idem est esse, et quod est, et quo est”; por. ,Summa theologiae”, w: Opera omnia, wyd.
Borget, Paris 1890-1899, 5.135.
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disputates” - 164. Na ,De hebdomadibus” powotuje sie w ,Summach” - 15 razy, w ,Quaestiones
disputates” - 26 razy, w ,Quaestiones quodlibetales” - 26 razy. Komentarz do ,De hebdoma-
dibus” powstal, wedtug G. Schrimpfa, w latach 1257/8, a wiec tuz po ,De ente et essentia”
(1256), gdzie mamy zarys teorii realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem. Zagadnienie inter-
pretacji ,De hebdomadibus” w komentarzu $w. Tomasz z Akwinu wymagatoby osobnej pracy. Na
temat tego komentarza panuje bowiem nie mniejsza rozbieznos$¢ stanowisk, niz na temat
samego ,De hebdomadibus”. G. Schrimpf referuje pokroétce cztery takie opinie: G. Kaplowitza, s.
Verde Clare, E. Trepanier'a, C. Fabros2.
G. Kaplowitz uwaza, ze:
1) wg Boecjusza ,bonum” i ,ens” réznig sie realnie; wg $w. Tomasza s3g realnie
identyczne, réznia sie tylko pojeciowo;
2) wg $w. Tomasza - tylko Bog jest z istoty dobry, stworzenia za$ sg dobre przez
uczestniczenie (wg Boecjusza znaczytoby to - przypadto$ciowo);
3) Boecjanski termin ,esse” Sw. Tomasz rozumie w znaczeniu ,istnienie”.
Zdaniem s. Verde Clare:
1) $w. Tomasz rozumie ,ipsum esse” w ,De hebdomadibus” jako najwyzsza forme
aktualizujaca rzeczy;
2) wg s$w. Tomasza - Boecjusz méwi, ze byty sa dobre w sobie i z siebie, ale nie sg dobre
W swojej istocie.
E. Trepanier utrzymuje, ze:
1) w ,De hebdomadibus” nie ma Zzadnego rozréznienia miedzy istotg a istnieniem;
2) $w. Tomasz interpretuje ,De hebdomadibus” tak, jak gdyby Boecjusz taka réznice
wprowadzit;
3) stusznie jednak taczy rozwigzanie Boecjusza dotyczace dobroci bytu z tym
rozroznieniem;
4) $w. Tomasz, w ,Summie teologii” odrzuca rozwigzanie Boecjusza i przychyla sie na
strone , Liber de causis”.
C. Eabro powiada, Ze;
1) ,De hebdomadibus” wyraza tylko logiczny stosunek miedzy abstraktem a konkretem,
bez ontologicznego powigzania,
2) $w. Tomasz w swym ,Komentarzu” czyni 6w problem logiczny - ontologicznym.
Interpretacje G. Schrimpfa dotyczacg Tomaszowego ,Komentarza” omdwie w nastepnym
punkcie niniejszego rozdziatu.
Warto jeszcze wspomnie¢ o wzmiankowanej przez tegoz autora dyskusji na temat

realnej réznicy miedzy istota a istnieniem, miedzy Idzim Rzymianinem (ok. 1247-1316) a

62 Por. G. Schrimpf, dz. cyt. 119-20; 121-3; te sama date powstania komentarza przyjmuje za P.
Mondonnefem - E. Gilson (,Tomizm”, s. 531).
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Henrykiem z Gandawy (+ 1293), w trakcie ktérej obaj ci autorzy nawigzuja do Il reguty z ,De
hebdomadibus” pojmujac ,esse” - jako ,istnienie”, za$ ,id quod est” jako ,istote”.

Idzi Rzymianin widzi w tym rozréznieniu oczywiScie dostrzezenie realnej réznicy
miedzy istotg a istnieniem, ktére, w mys$l jego przekonan, r6znig sie miedzy soba na sposob dwu
rzeczy: ,esse et essentia sunt duae res ad invicem differentes”.

Henryk z Gandawy natomiast uwaza, Zze chodzi tu o réznice dwu pojec. Jego zdaniem,
skoro istnienie jest skutkiem stwdrcy w tym, co otrzymuje byt, ze stanowiska Idziego
wynikatoby, Ze istnienie jest czym$ dodanym z zewnatrz do istoty, a wtedy bytoby ono czyms$
substancjalnym lub przypadtosciowym. W pierwszym wypadku istnienie owo bytoby tozsame z
Bogiem, bo tylko Bog jest swoim wtasnym istnieniem. W drugim za$ - uczestniczenie w czyms$ na
zewnatrz oznaczatoby po prostu bycie przypadloscia. A woéwczas istota musiataby jako$ ,istnie¢”
przed otrzymaniem owego istnienia. Obie ewentualno$ci sa absurdalness.

Nie trudno zauwazyé, ze Henryk z Gandawy rozumuje podobnie jak Boecjusz w
odniesieniu do zagadnienia dobroci bytu i podobnie rozumie termin ,participatio” oraz sens

réznicy miedzy ,esse” a ,id quod est”.

2.1.2. Komentarze

A. Komentarz Gilberta de la Porrée

Gilbert de la Porrée dzieli rzeczy stworzone na ,naturalia”, tj. konkretne (corpus, homo)
oraz ,uniwersalia”, tj. ogdlne (,corporalitas”, ,humanitas”). Kazda konkretna rzecz sktada sie z
materii (gr. hyle) i formy substancjalnej (gr. ousiosis), ktérg okresla on mianem - ,subsistentia”.
Sama ,subsistentia” to ,nieztozona i czysta forma” (,simplex puraque forma”), obejmujaca - jak
zauwaza G. Schrimpf - dwa aspekty: istotowos¢, (Wesenheit) i istnienie (Dasein). Tak rozumiana
»Subsistentia” stanowi ,,quo est” konkretnego bytu, w ktérym ,subsystuje”, tj. subsistensu. Dzieki
niej dopiero 6w ,subsistens” jest substancja.

Kazda rzecz ponadto jest odzwierciedleniem wlasciwego jej wzoru zawartego w
odpowiedniej idei. Rzecz jest obrazem (,eikon”), tzn. odwzorowaniem (,exemplum”) i
przedstawieniem (,imago”) owego wzoru (,exemplaris”), ktérym jest idea, bedaca - jak powiada
G. Schrimpf - ,planem budowy rzeczy”6*.

Wprowadzone przez Boecjusza rozréznienie miedzy ,esse” a ,id quod est” - zdaniem
Gilberta - moze by¢ ujete w dwu aspektach: teologicznym, badz filozoficznym. W pierwszym

wypadku chodzi o rozréznienie pomiedzy zasadg tego, co jest (,esse id quod est principium”) a

63 Por. G. Schrimpf, jw., s. 145/6, 147; E. Gilson. Hist. filoz. chrzesci., dz. cyt.,, s.412-15 oraz E. Hocedez,
Gilles de Rome et Henri de Gand sur la distinction reelle, ,Gregorianum”, 1927/8, s.358-384; ]. Paulus. Les
disputes d'Henri de Gand et de Giles de Rome sur la distinction de 1'essence et de 1'existence, Archives
d'Hist. Doctr. et Litter. du Moyen Age, Paris, 15 (1940-2), s.323-58; P.W. Nash. Giles of Rome on Boethius,
Diversum est esse et id quod est, ,Mediaeval Studies”, 12/1950, s.57-91.

64 Gilberti Porretée Commentaria, PL 64, 1314; G. Schrimpf, dz. cyt., s.67-69.
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tym, co jest, jako bedacym dzieki tej zasadzie (,quod est ex principio”). W drugim za$ - o roz-
réznienie pomiedzy owym ,esse”, tj, owa czysta i nieztozona forma tego, co ,subsystuje”,
obejmujacy - jak juz zostato powiedziane - zaré6wno aspekt istotowosci jak i istnienia, a tym, co
»subsystuje” dzieki niej, czyli jest substancja wyposazong nadto w odpowiednie przypadtosci,
ktére jako okreslone wiasciwosci (,proprietas”) rzeczy, sa wyrazem jej indywidualnosci.

Totez Gilbert interpretuje II regute nastepujaco: ,Diversum est esse, id est subsistentia,
quae est in subsistente, et id quod est, id est subsistens in quo est subsistentia; ut sum enim esse
nondum est..” - zdaniem Gilberta - Boecjusz rozumie ,ipsum esse” jako nieztoZong i czysta
forme, ktorg intelekt poprzez abstrakcje oddziela od tego, w czym ona jest, dlatego tez nie méwi
on ,nie jest”, lecz ,jeszcze nie jest”. Ujmujemy bowiem w ten sposéb owg czysta i nieztozona
forme, ktéra przystuguje temu, co jest, jako samg w sobie: ,Ipsum enim quod per abstractionem
quodammodo ab illo in quo est intellectus separat esse, nondum est. Non ait: non est, sed non-
dum est; dum enim ipsam illam simplicem puramque formam. Ut in seipsa est intuemur, quod
est eam aliter quam sit attenditur, est”.

Tak rozumiane ,esse” orzeka sie przede wszystkim o substancji niestworzonej (,increata
substantia”), za$ ,esse aliquid” o jakimkolwiek rodzaju (,,de quolibet genere”). We wskazanym
za$ aspekcie filozoficznym o rzeczach, ktore ,subsystuja” (,ea quae subsistunt”) orzeka sie ,esse
subsistentiis”, za$ o tych, ktére z nimi wspétwystepuja (,quae subsistentias comttuntur”), jak
wymiary (,mensurae”), jakosci (,qualitates”), orzeka sie - ,esse aliquid”. Zasadniczo jednak o
przypadios$ciach samych w sobie nie orzeka sie ani ,esse”, ani ,esse aliquid”. Znaczy to, Ze
wedtug Gilberta przypadtosci, zgodnie z pogladem Arystotelesa, nie istniejg poza substancjami,
w ktdrych sa zapodmiotowane. Taki tez poglad wynika wtasnie z ,De hebdomadibus”65.

A zatem rozréznienie w drugiej regule bytoby rozréznieniem miedzy dwoma pojeciami i
odpowiadajgcymi im aspektami bytu: ogdlnym (abstrakcyjnym) i szczeg6towym (konkretnym).

Z regut 111 i IV wynika wedtug Gilberta, ze ,id quod est” jako ,subsistens” moze posiadac
co$ wiecej oprocz swej ,subsystencji”, jak np. cialo oprdécz cielesnosci posiada barwe,
rozciggtos¢, ksztalt, itp. Samo natomiast ,esse” jako wtasciwa okreslonemu ,subsystentowi”
(,quae in est subsistenti”), wyabstrahowana zen ,subsistentia”, w zaden sposéb w niczym nie
uczestniczy, poniewaz to, co nie ma w sobie istnienia, ktéorym by byto (,,in se non habet esse quo
sit”), nie moze mie¢ tego, dzieki czemu bytoby zdeterminowane jako$ciowo lub ilosciowo (quale
vel quantum). Krétko méwigc ,esse” nie jest substancja,lecz tylko ,subsystencja” (,Esse namque
subsistentia est, non substantia)se.

A wiec wedlug Gilberta, tak jak wedtug Arystotelesa i Boecjusza, rzeczywistym bytem

jest tylko byt substancjalny. Aby mdc w czym$ partycypowac trzeba by¢ w mozno$ci, natomiast

65 PL 64, 1318 A-D; G. Schrimpf, 69/71; por. DH, 63-5; 88-91;100-106.
66 PL 64, 1319; G. Schrimpf, 72 nn.
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czyste formy sg aktami konkretnych rzeczy. Jedynie Bdg jest czysta forma, ktéra zarazem istnieje
samodzielnie i dlatego jest w pelnym tego stowa znaczeniu - istotg (,Deus est ipsa essentia”).

Wyijas$niajac znaczenie regut VII i VIII, Gilbert wskazuje dwojaki sens ,niezloZzonosci” i
»Ztozenia”; 1° ,nieztozonym” nazywa sie np. byty matematyczne, poniewaz nie maja czesci
(,partes non habent”), lecz takze Boga, poniewaz jest tozsamy ze swojg istotg; 2° ,ztozonym”
nazywa sie owe ,subsystensy”, ktére sktadajg sie z innych réznigcych sie miedzy sobg, np.
cztowiek jako ztozony z ciata i duszy, z ciata i kosci itp. oraz te, ktdére nie sktadaja sie wprawdzie
z innych, ale stanowig pewng cato$¢, mogaca wejs¢ w ztozenie z czyms innym.

Rozroéznienie miedzy ,esse aliquid” a ,esse aliquid in eo quod est”, Gilbert rozumie jako
rozroznienie miedzy byciem tylko czyms (,esse aliquid tantum”), np. bycie tréjkatem, a byciem
czyms$ w tym, co jest, np. bycie cztowiekiem, oznaczajace bycie substancja.

Godne uwagi jest wyjasnienie formuty zawartej w regule VI, ktora jest rozumiana u wielu
autorow wspotczesnych niezgodnie z wlasciwym jej sensem wynikajacym z petnego kontekstu
omawianego traktatu. Boecjusz powiada: ,Omne quod est participat eo quod est esse, ut sit”.
Wedtug Gilberta znaczy to: ,Omne quod est, scilicet omne subsistens, participat eo quod est eius
esse: non quidem ut eo sit aliquid sed ad hoc tantum ut eo sit”. A wiec: ,wszystko co jest,
rozumie sie kazdy 'subsistens’, uczestniczy w tym, co jest:jego bytowaniem: chociaz nie po to,
aby by¢ czyms, lecz tylko po to, aby (w ogdle) by¢”. Partycypacja jest owo posiadanie samego
»esse”. Nie pojmuje on jej jednak jako uczestniczenia w ozyms$ na zewnatrz bytu, lecz w tym, co
go wspdtkonstytuuje. Innymi stowy, Gilbert, nie pojmuje owego uczestniczenia w ,esse” jako
uczestniczenia w Bogu, lecz w swoim bycie, co wedtug G. Schrimpfa ma by¢ niezgodne ze
stanowiskiem Boecjusza. Tymczasem, jak sie wydaje, Gilbert zrozumiat tu mys$l Boecjusza
znacznie lepiej niz wielu wybitnych mediewistéw wspotczesnyché?.

Wedtug G. Schrimpfa lektura komentarza wskazuje, ze Gilbert stoi na gruncie recepcji
nowej logiki Arystotelesa, ktérego odczytuje na sposob platonsko-neoplatonski. Pojmujac Boga
jakby po neoplatonsku, jako ,vere esse”, nie akceptuje on jednak emanacjonizmu, uzywajac stéw
»defluere”, ,producere” tylko w cytatach. Totez nietatwo go jednoznacznie zaklasyfikowaces,

Wydaje sie jednak, ze z zaprezentowanych tu pogladéw wynika dos¢ jasno, ze Gilbert jest
platonikiem, akcentujacym dualizm Boga rozumianego jako ,vere esse”, ,ipsa essentia” i $wiata,
ktéremu w przeciwienstwie do Boga przystuguje tylko ,esse aliquid” bedace odzwierciedleniem
idei w umysle Boskim, ktorych jednak nie hipostazuje na sposéb Filona, Proklosa, Pseudo-
Dionizego czy Eriugeny.

Reasumujac, wedtug Gilberta:

1) a) ,esse” orzeka sie pierwszorzednie o substancji niestworzonej

(increata substantia)

67 PL 64, 1230.
68 G. Schrimpf, s. 78/9.
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b) ,esse aliquid” - o jakimkolwiek rodzaju (,,quolibet genere”)
2) wiec
a) ,esse” w pelnym tego stowa znaczeniu odnosi sie do Boga;
b) ,esse aliquid” - do rzeczy stworzonych (,omnium creatarum”);
3) a) ,esse subsistentiis” orzeka sie o substancjach;
b) ,esse aliquid” - o przypadiosciach jako zapodmiotowanych w okreslonej
substancji.
A zatem rozré6znienie miedzy ,esse” a ,id quod est” znaczy dlan:
1° a) ,esse” - ,subsistentia” (Boecjanskie: ,forma essendi);
b) ,id quod est” = ,subsistens” (,res”, ,substantia”, ,suppositum”);
2°a) ,esse” = ,id quod est principium”;
b) ,id quod est” =, illud quod est ex principio”;
3°a) ,esse” =to, dzieki czemu co$ jest i jest substancja (,,quo est”);

b) ,id quod est” = to, czym cos$ jest (,quod est”).

B. Komentarz sw. Tomasza z Akwinu
Omawiajac komentarz $§w. Tomasza zreferuje najpierw

1) jego interpretacje w pracy G. Schrimpfa a nastepnie

2) przedstawie Tomaszowa analize boecjanskich regut.

1. Zdaniem G. Schrimpfa, w komentarzu $w. Tomasza trzeba wyré6znic¢:

1° rozréznienie pojeciowe miedzy ,id quod est”, ,.esse” i ,ipsum esse”;

2° rozrdznienie ontologiczno-metafizyczne miedzy konkretng rzeczg jednostkowg
(Einzelding), bytem (Sein) i bytem koniecznym (Sein schlechthin).

Ad 1°: a) ,id quod est”;

b) ,esse simpliciter” - ,esse aliquid”;

¢) ,forma”;

d) ,ipsum esse”;

e) ,ipsum esse” a ,id quod est”.

ad a) Sw. Tomasz, podobnie jak Boecjusz, rozumie ,id quod est” jako ,konkretna,
istniejaca czasoprzestrzennie rzecz jednostkowa” a takze jako ,istotowos$¢ rzeczy”, uzywajac
zamiennie z ,id quod est” takich terminéw jak - ,ens”, ,res”, ,subiectum essendi”.

ad b) Przeciwstawiajac ,esse simpliciter” - ,esse aliquid”, w pierwszym wypadku ma na
uwadze ,bycie substancjg”, w drugim - ,bycie przypadtoscig”, r6zne od substancjalnego tylko

logicznie. , Esse” jest tu abstrakcyjnym pojeciem, ale dotyczy peinej rzeczywistosci rzeczy.
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ad c) Pojecie ,esse” oznacza tez bytowanie rzeczy (Gegebenheiten). Byt jest forma i tym,
co formuje. W tym sensie ,esse” jest ,quo est” rzeczy. Tomasz rozumie istnienie (,,Dasein”) jako
moment ,esse (=forma essendi)”, podobnie jak Gilbert.

ad d) ,Ipsum esse” jest jako czyste, logiczne pojecie ostatecznym punktem wszelkiej
abstrakgcji. ,Esse” - wyabstrahowane z ,bycia konkretng rzecza jednostkows (,Einzeldingsein”)”,
zawiera w swoim pojeciu bycie substancja lub przypadtoscig a takze istnienie (,,Dasein”). ,Id
quod est”, jest rOwniez pojeciem abstrakcyjnym, ale oznacza konkretng rzecz jednostkowa.

ad e) Miedzy ,ipsum esse” a ,id quod est” zachodzi stosunek partycypacji, na sposéb
uczestniczenia tego, co konkretne, w tym, co abstrakcyjne. ,Ipsum esse” oznacza tu ,warunek
mozliwosci (,die Bedingung der Moglichkeit”’)” - ,id quod est”; w ,esse” jest on pewnym
Jsumozliwieniem (,Ermoéglichung”)”. Byt kazdej indywidualnej rzeczy jednostkowej jest jakby
reprezentacja bytu w ogoéle w rzeczach. Rzeczy jednostkowe sg catkowicie okreslonym
odzwierciedleniem (,,Abbild ) - ,ipsum esse”, ktére urzeczywistnia sie poprzez ,esse” rzeczys°.

ad 2°;

a) Bdégjako ,ipsum esse”,

b) rzeczy i ich byt,

c) Bogirzeczy.

ad a) ,Ipsum esse” jest czystg tozsamoscig ze sobg samym (,reine Identitdt mit sich
selbst”), ono jest samym swoim bytem. W rzeczywistosci (,realiter”) wiec - ,ipsum esse” jest
samg czystg identycznosciag (,reine Selbstidentita”), jako absolutnie nieztozone. W tym sensie
oznacza ono samego Boga (,ipse Deus”). Chociaz Boecjusz pojmuje Boga na sposéb ,Hen” -
Plotyna i okre$la zalezno$¢ miedzy ,primum bonum” i ,secundum bonum” (wg $w. Tomasza -
sres creatae” lub ,bona creata”) terminem ,producere” pojawiajacym sie czesto w ,Liber de
causis” i rozumianym w duchu ,Elementatio theologica” Proklosa, $w. Tomasz nie widzi w tym
zadnego problemu, poniewaz Boecjusz méwi o woli Boga, co $wiadczytoby, Ze pojmuje go
osobowo.

ad b) $w. Tomasz okres$la niejednokrotnie ,esse” rzeczy jednostkowych jako ,ipsum esse”
rzeczy. ,Jpsum esse” jako moment substancjalnosci rzeczy (,das Moment der Substantialitdt
eines Dinges”), jest dla niego nosicielem stworzonego bycia dobrem (,Trager des
eingeschaffenen Gutseins”). Wtasciwy byt (,eingentliche sein”) rzeczy, Sw. Tomasz rozumie, w
tym wypadku, jako ich istotowos¢, kiedy za$ rozr6éznienia miedzy ,esse” a ,essentia”, rozumie
ten ostatni termin - w sensie koniecznego aspektu ,esse”. Gdy mowi, Ze rzeczy sg dobre, o ile sg
(,inquantum sunt”), stowo ,sunt” trzeba rozumie¢ w znaczeniu - ,istnieja (Existiren)”. W tym

sensie ,esse” jako istnienie (Dasein) jest momentem ,esse" w znaczeniu bycia substancja.

69 Tamze, s. 124-129.
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ad c) Wedtug sw. Tomasza - kazda rzecz jest stworzona przez Boga. Bycie stworzong
polega na tym, Ze jej byt jest z Boga (aus Gott ist). W tym sensie, kazda rzecz w swoim bycie jest
»,boska”, cho¢ nie jest Bogiem, 6w moment ,boskosci” rzeczy jest uchwytny w ich réznych
cechach. Przede wszystkim, Bog jest przyczyng rzeczy. Mdéwiac, ze byt rzeczy wyplywa z
pierwszego dobra, §w. Tomasz pojmuje owa przyczyne w ,De hebdomadibus” jako dynamicznie
rozumiang ,causa formalis”. Méwiac, Ze rzecz jest tym, co uczestniczy w ,ipsum esse”, rozumie
on przez ,ipsum esse” - Boga. Kazda rzecz jest ostatecznie w swoim czasoprzestrzennym
istnieniu ,momentem” Boga (sichtbar gewordenes Moment Gottes)7°.

Wedtug G. Schrimpfa ten krétki, jasny i ograniczajacy sie do tego, co najwazniejsze,
komentarz $w. Tomasza, zajmuje poczesne miejsce obok doskonatego komentarza Gilberta. Z
tym, ze $w. Tomasz nie wprowadza, jak to czyni Gilbert, nowych poje¢ poza tymi, ktére
wystepuja u Boecjusza™.

Nie jest to catkowicie $ciste, poniewaz, jak zauwaza tenze autor, $w. Tomasz postuguje
sie w swoim komentarzu takimi wyrazeniami jak: ,substantiae creatae”, ,res creatae”, ,bona
creata”, ,proprium obiectum”, ,causa”, ,determinatio”, ,esse simpliciter”, ,actus essendi” itp.,
ktérych réwniez nie ma u Boecjusza. Ponadto postugujac sie tekstem Boecjusza, wykorzystuje go
jako ,auctoritas” dla podbudowania i uzasadnienia wlasnych twierdzen, nie dbajac bynajmniej
bardziej niz Gilbert o wierne odtworzenie mysli komentowanego autora (chociaz podobnie, jak
Gilbert, odtwarza jg - jak sie wydaje - wierniej, niz wielu badaczy wspoétczesnych).

2. W swoim komentarzu do ,De hebdomadibus” $w. Tomasz z Akwinu omawia najpierw
szczegbtowo budowe tego traktatu, wyrdzniajac w nim - wstep (prooemium) zaczynajacy sie od
stow: ,Postulas a me, ut ex hebdomadibus nostris...”; cze$¢ wtasciwg; ,Diversum est esse, et id
quod est”, ktdra z kolei dzieli na cztery dalsze fragmenty, kolejno je analizujgc.

Omowienie wstepu wypetnia I rozdziat referowanego tu komentarza. Czes¢ wtasciwa
wypelnia za$ rozdziaty - I1-V;72

rozdz. II: ,Diversum est esse...” (s.170-178);

rozdz.Ill: ,Quaestio vero huiusmodi est...” (s.178-182);

rozdz. IV: ,Huic quaestioni talis poterit...” (s.182-187)1

rozdz. V:,Quia in re saluta est quaestio” (s.188-192).

We wstepie Boecjusz, zwracajac sie do Jana Diakona KosSciota Rzymskiego, domagajacego
sie oden, aby rozwazyl i wyjasnil narzucajace sie przeciwienstwo (,contrarietas”) miedzy

twierdzeniem, Ze substancje stworzone, z tej racji, Zze s3 (,inquantum sunt”), sg dobre a

70 Tamze, s. 129-134.

71 Tamze,s. 136.

72 Bxposito super Boetium de Hebdomadibus, dz. cyt, s.165-192. Poniewaz chodzi mi tylko o
przedstawienie, jak $w. Tomasz zrozumiat problem tytutowy komentowanego traktatu, metode Boecjusza
i tre$¢ rozréznien zawartych w regutach, ograniczam sie do oméwienia rozdz. I (s.166-170) i II (170-8),
pomijajac nastepne rozdzialy komentarza, w ktérych Akwinata nie tylko referuje dalszy tok rozwazan
Boecjusza, lecz takze podaje wtasng interpretacje wystepujacych w,De hebdomadibus” poje¢ i rozrdéznien.

34



twierdzeniem, Ze nie znaczy to, aby byly dobrami substancjalnymi (,non sunt substantialia
bona”), okresla wedtug $w. Tomasza:

1° przedmiot rozwazan (,,de quo sit quaestio”),

2° w jaki sposdb bedzie on rozwazany (,,quomodo sit tractatum”),

3° porzadek tych rozwazan (,tradit ordinem quo procedendum est”).

Majac za zadanie wyjasni¢ i uzgodni¢ sens wskazanych wyzej twierdzen, Boecjusz
analizuje wiec znaczenia tworzacych je pojec: ,substantia”, ,accidens”, ,bonum” itp. W tym celu -
wedlug $w. Tomasza - ustala najpierw (zgodnie z postawieniem we wstepie za wzoér
postepowania naukowego - matematyki) podstawowe terminy i reguty (jakby aksjomaty), z
ktérych moégltby wyprowadzi¢ inne, pozwalajgce odstoni¢ sens analizowanych twierdzen.

Ot6z uwaza sie - powiada $w. Tomasz - za bardziej zrozumiate te zdania, w ktorych
uzywa sie termindéw rozumianych przez wszystkich. Te za$ terminy, ktére trafiajg do kazdego
intelektu, uwaza sie za bardziej powszechne. Sg to przede wszystkim: byt (,ens”), jedno

»,unum”), dobro (,bonum”). Dlatego - zdaniem $w. Tomasza - Boecjusz wyprowadza najpierw te
pojecia i zasady, ktére odnosza sie do:

1) bytu, nastepnie - te, ktore dotycza

2) jednosci, z ktérej wywodzi sie racje (zasade) ztozonosci i nieztozonosci, a wreszcie -

te, ktore dotycza

3) dobra’s.

Ad 1. Samo ,esse (,ipsum esse”)” jako co$ wspdlnego (powszechnego) i nieokreslonego
(,quasi quoddam commune et indeterminatum”), moze by¢ determinowane (przyporzadkowane
czemus, okreslone) dwojako:

1.1. ze strony podmiotu (,ex parte subiecti”)

1.2. ze strony orzekania (,ex parte praedicati”).

W pierwszym wypadku chodzi o pojecia, ktore otrzymuje sie przez poréwnywanie ,esse”
do ,id quod est”. W drugim zas o te, ktére wywodza sie z poréwnania znaczen - ,esse simpliciter”
i,essealiquid”.

1.1.1. Boecjusz - wedtug $w. Tomasza - stwierdza réznice miedzy ,esse” a ,id quod est”,
wskazujac, Ze nie odnosi sie ona do rzeczy, lecz do poje¢ czy intencji (,ad ipsas rationes seu
intentiones”).

Podobnie, jak ma to miejsce wéwczas, gdy méwimy - ,biato$¢” i ,biaty”.

1.1.2. Wyjasniajac blizej réznice miedzy ,esse” a ,id quod est” ze wzgledu na podmiot
orzekania, Boecjusz stwierdza, Ze samo ,esse” jeszcze nie jest czyms (,ipsum enim esse nondum
est”), aczkolwiek to, co jest po przyjeciu formy bycia, jest a nadto jest czym$ konkretnym (,at

vero id quod est, accepta essendi forma, est atque consistit”), tzn.:

73 Zob. dz. cyt, s. 171.
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Co innego oznaczamy postugujac sie terminem - ,esse”, co innego za$ terminem - ,id
quod est”. Podobnie jak wowczas, gdy méwimy - ,currere” i ,currens”. Terminy - ,currere” i
»esse” wskazuja bowiem na co$§ abstrakcyjnego (,significatur in abstracto”), terminy za$ -
scurrens” i ,id quod est” czyli ,ens”, wskazujg na co$ konkretnego (,significatur sicut in
concreto”).

1.1.2.1. ,Ipsum esse” nie oznacza samego podmiotu bytowania (,ipsum subiectum
essendi”): podobnie jak termin ,currere” nie oznacza podmiotu biegu (,cursus”); natomiast ,to,
co jest” (,id ipsum quod est”) oznacza podmiot bycia (,subiectum essendi”), tak jak ,to, co
biegnie” (,id quod currit”) oznacza podmiot biegu (,subiectum currendi”). A zatem - jak mozemy
powiedzie¢ o tym, ktdry biegnie, czyli o biegngcym, Ze biegnie, o ile podlega biegowi i
uczestniczy w nim, tak tez mozemy powiedzie¢, Ze byt czyli to, co jest, o ile uczestniczy w akcie
bycia, jest (,inquantum participat actum essendi, sit”). Innymi stowy - ,ipsum esse” nie
przyporzadkowuje sobie ,bycia” jako podmiotu (,quia non atribuitur sibi esse sicut subiecto
essendi”), podczas gdy ,to, co jest” po przyjeciu ,formy bycia” (,accepta essendi forma”), tj. po
przyjeciu samego aktu bycia (,suscipiendo ipsum actum essendi”) jest a nadto jest konkretem
(,est atque consistit”) tzn. jest a nadto jest podmiotem (,,in seipso subsistit”) samo w sobie.

Sw. Tomasz rozumie wiec tu rozréznienie miedzy ,esse” a ,id quod est” podobnie, jak
Gilbert de la Porrée, wyjasniajacy je przy pomocy terminéw - ,subsistentia” i ,subsistens”.
Podobnie tez, jak Gilbert, ktéry pisze: ,ipsum esse est actus formae subsistentis”, rozumie §w.
Tomasz - termin ,ipsum esse”, zastepujgc go okresleniami ,forma essendi” i ,actus essendi”.
Pojmowanie za$ ,esse” jako czego$ wspoélnego i powszechnego, jest - w jakiej§ mierze -
analogiczne z pierwszym z wyr6znionych znaczen ,esse” w ,Liber de causis”, chociaz tam
rozumie sie je jako - ,res”, tu za$ - jako ,ratio seu intentio”. Termin ,consistit” bedacy swego
rodzaju wzmocnieniem w stosunku do ,est”, zaréwno Gilbert, jak $w. Tomasz - wyjasniajg przy
pomocy terminu ,subsistit”. Sw. Tomasz wreszcie, wraz z Gilbertem, owo ,esse” pojete jako
Jratio seu intentio” pojmuje na sposéb przypadtosci. Termin ,byt” - jak powiada - orzekamy
bowiem w sposéb wtasciwy (,proprie et per se”) tylko o substancji, ktérej wtasciwe jest bycie
podmiotem (,est subsistere”). Przypadtosci zas nie sg bytami same przez sie, lecz ze wzgledu na
wtasciwe im podtoze (,inquantum ei subest aliquid”).

1.1.2.2. Drugg r6znice - powiada $w. Tomasz - miedzy ,esse” a ,id quod est” Boecjusz
okresla ze wzgledu na relacje uczestniczenia (,,secundum rationem participationis”).

Partycypowa¢, znaczy - wedtug $w. Tomasza - obejmowac cze$¢ czegos$ innego (,partem
capere”). A zatem, kiedy co$ cze$ciowo (,particulariter”) ma udziat w czyms, co nalezy do czego$
innego w calym zakresie (,universaliter”), méwi sie, Ze uczestniczy w czym$ innym, tak jak méowi
sie, ze czlowiek uczestniczy w zwierzecosSci (poniewaz nie realizuje jej w catym zakresie),
Sokrates za$ - w byciu cztowiekiem itp. Sw. Tomasz wyréznia trzy odmiany partycypacji:

a) na sposob szczegétu w ogole,
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b) na spos6b materii w formie (lub podmiotu w przypadtosci),

¢) na sposob skutku w przyczynie.

ad b. Materia uczestniczy w formie (lub podmiot w przypadios$ci) poniewaz forma
(substancjalna lub przypadiosciowa), bedac sama w sobie (,de sui ratione”) czyms$
powszechnym (,communis”) okresla ten lub 6w podmiot (,determinatur ad hoc vel ad aliud
subiectum”).

ad c. Podobnie skutek uczestniczy w swojej przyczynie, szczeg6lnie wéwczas, gdy nie
doréwnuje mocy swojej przyczyny, tak jak powietrze uczestniczy tylko w Swietle storica, bo nie
obejmuje go w catej jego jasno$oi.

Pomijajac trzecig z wymienionych tu odmian uczestniczenia, samo ,esse” nie moze:

1.1.2.2.1. - uczestniczy¢ w czymkolwiek na sposéb materii w formie (lub podmiotu w
przypadtosci), bo jest czyms$ abstrakcyjnym (,,ipsum esse significatur ut quiddam abstractum”) a
wiec samo jest czym$ w rodzaju formy lub przypadtosci;

1.1.2.2.2. - na sposdb szczegétu w ogdle, bo samo jest czym$ najpowszechniejszym
(,ipsum esse est communissimum”), stad raczej ono jest tym, w czym co$ innego uczestniczy
(,ipsum quidem participatur in aliis, non autem participat aliquid aliud).

,T0, co jest” natomiast czyli ,byt” - wyjasnia $w. Tomasz - chociaz jest czyms$
najogdlniejszym, jednak oznacza co$ konkretnego i dlatego uczestniczy w ,ipsum esse” na
sposob tego, co konkretne w tym, co abstrakcyjne (,per modum quo concretum participat
abstractum”). Partycypowanie przystuguje czemus, co juz jest, ale zeby by¢, trzeba przyja¢ owo
»,Samo bycie (,ipsum esse”)”, stad wtasnie podczas gdy ,id quod est” moze w czyms uczestniczy¢
(tzn. przynajmniej w owym ,ipsum esse”), ,ipsum esse” - w niczym innym uczestniczy¢ nie
moze.

1.1.2.3. Trzecig réznice miedzy ,esse” a ,id quod est” wyprowadza Boecjusz - zdaniem
$w. Tomasza - ze wzgledu na mozliwos¢ posiadania czegos pochodzacego z zewnatrz (,per
admixtionem alicuius extranei”).

To, co oznacza abstrakt, np. ,cztowieczenstwo” lub ,biatos¢”, nie moze posiadac¢ niczego
innego, procz swojej wilasnej istoty, podczas gdy cztowiekowi, précz czlowieczenstwa, moga
przystugiwa¢ inne jeszcze wtlasnosci, o ile nie s3 w opozycji wobec jego istoty.
»Cztowieczenstwo”, czy ,biato$¢” - orzeka sie o konkrecie tylko cze$ciowo (,per modum partis”).

»T0, co jest” oznacza konkret, ,ipsum esse” - abstrakt, i dlatego - ,to, co jest” moze
posiada¢ co$ innego, procz tego i czym jest, natomiast ,,ipsum esse” niczego innego procz wiasnej
istoty mie¢ nie moze (,,ipsum esse nihil habet admixtum praeter suam essentiam”).

Innymi stowy - réznica miedzy ,ipsum esse” a ,id quod est” w,De hebdomadibus” bytaby
réznicag miedzy ogdlnym pojeciem oznaczajacym pewng abstrakcyjng wtasnosé (wspélng wielu
rzeczom) a konkretem, ktéoremu ta wiasnos¢ przystuguje. Interpretujac owa réznice w ten

sposob, $w. Tomasz, bytby zasadniczo w zgodzie z Boecjuszem, jednakze pewien niepokdj budzi
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tu méwienie o ,istocie” owego ,ipsum esse”. Moze to sktania¢ do przypuszczenia, uzasadnionego
zreszta dalszymi analizami §w. Tomasza, Ze implicite utozsamia on od razu, wtasciwy desygnat
boecjanskiego ,ipsum esse” - z Bogiem.

Boecjusz méwi wprawdzie, ze ,pierwsze dobro” a wiec Bég jest ,ipsum esse bonum”, ale
rozroznienie miedzy ,ipsum esse” a ,id quod est”, w tym wypadku, nie oznacza bynajmniej jak
wilasnie twierdzi E. Gilson, réznicy miedzy Bogiem a stworzeniem, lecz raczej miedzy byciem
czyms$ konkretnym (,,id quod est”) a byciem w ogdle (czy faktem bycia).

Ad 1.2. Rozwazajac rozréznicowanie miedzy ,esse” a ,id quod est” od strony orzekania,
Boecjusz - zdaniem $w. Tomasza - postepuje nastepujgco:

1.2.1. Wskazuje obustronne przeciwienstwo miedzy ,esse simplieiter” a ,esse aliquid” -
z tego, Ze ,to, co jest” moze posiadaé co$ innego, précz swojej istoty, wynika koniecznos¢
rozwazania w nim dwojakiego ,esse”:

1.2.1.1.  Formie, jako ,principium essendi” przystuguje ,esse simpiieiter”, bo jest ona
tozsama z istota, ktorg konstytuuje (,forma illa non sit praeter essentiam habentis, sed
constituat eius essentiam”). Chodzi tu oczywiscie o forme substancjalng, ktérg w odniesieniu do
cztowieka oznacza zwrot - ,animal rationale”.

1.2.1.2.  Formie za$, ktora jest czym$ wobec istoty zewnetrznym (,forma quae sit
extranea ab essentiam habentis eam”), przystuguje ,esse aliquid” (tak jak ,biato$¢” w
odniesieniu do cztowieka, itp.). Przeciwstawienie ,esse simpiieiter” - ,esse aliquid” odpowiada
boecjanskiemu przeciwstawieniu: ,esse aliquid in eo quod est” - ,esse aliquid”. Pierwsze z tych
okreslen ma, jak sie wydaje, oznaczac to, co jest wprost czyms$ istniejacym, drugie za$ to - co jest
czymsS istniejgcym pod pewnym wzgledem (w relacji do czegos).

1.2.2. Roznice te Boecjusz, zdaniem $w. Tomasza, rozwija trojako:

1.2.2.1. ,To, co jest” pod pewnym wzgledem (,sit aliquid”), nie za$ - wprost (,non sit
simpliciter”), oznacza - przypadtos¢. To za$, co jest formg sprawiajgcg w jaki§ sposdb istnieje,
bedac czyms réznym od istoty samego ,,compositum”, ktdre jest czym$ uczestniczacym w samym
istnieniu, oznacza - substancje, bo forma sprawiajaca istnienie konstytuuje istote rzeczy (,forma
faciens esse constituit essentiam rei”).

W interpretacji tej zna¢, zdaje sie, wptyw awicenianizmu.

1.2.2.2.  Wyjasniajgc za$ zdanie Boecjusza: ,omne ‘quod est’ participat eo quod est
esse, ut sit”, Sw. Tomasz powiada: aby cokolwiek bylo wprost podmiotem (,simpliciter
subiectum”), musi uczestniczy¢ w ,ipsum esse”, natomiast do tego, zeby byto ,czyms”, wystarczy,
Ze uczestniczy w czymkolwiek innym, tak jak cztowiek, do tego zeby byl biaty, nie tylko
uczestniczy w substancjalnym istnieniu (,,participat non solum esse substantiale”), lecz takze w
biatosci (,sed etiam albedinem”).

1.2.2.3. Trzecia wreszcie réznica miedzy ,esse simpliciter” a ,esse aliquid” polega,

wedtug $w. Tomasza, na tym, ze aby by¢ ,esse aliquid”, trzeba najpierw by¢ ,esse simpliciter”.
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Innymi stowy - co$ jest wprost przez to, Ze uczestniczy w samym istnieniu (,nam aliquid est
simpliciter per hoc quod participat ipsum esse”), lecz skoro juz jest (dzieki uczestniczeniu w
»ipsum esse”), musi jeszcze uczestniczyé w czyms$ innym, po to, zeby by¢ ,czyms$” (,sed quando
iam est, scilicet per partieipationem ipsius esse, restat ut participet quocumque alio, ad hoc
scilicet quod sit aliquid”).

Ad 2. Zdaniem $w. Tomasza, Boecjusz, moéwiac, ze we wszelkim ,ztoZeniu - czym innym
jest samo ,esse”, a czym innym samo owo ,ztozenie”, wychodzac od pojec¢ ,ztozonos¢” i
»nieztozonos$¢" wyprowadza pojecia i reguly dotyczace jednosci i wskazuje w jaki sposoéb
odnosza sie one do rzeczy (,quomodo applicetur ad res”):

2.1. W wypadku rzeczy ztozonych (,in compositis”) - ,esse” i ,id quod est” musza réznic
sie realnie (,in compositis differunt realiter”), poniewaz - ,ipsum esse” nie uczestniczac w ni-
czym, moze by¢ orzekane o wielu, rzeczach;

2.1.1. Samo bowiem ,esse” nie posiada czegos dodanego z zewnatrz jak rzeczy zloZone z
przypadtosci, nie jest wiec czym$ ,zlozonym” (,ipsum esse non est compositum”). Rzecz za$
ztozona nie jest swoim ,esse” - i dlatego ,esse” i samo ,,compositum” sg czyms$ innym.

2.2. W odniesieniu do tego, co ,nieztozone” (,in simplicibus”) - ,esse” i ,id quod est”
réznig sie tylko pojeciowo (,secundum intentiones”): zdaniem $w. Tomasza - ,omne simplex,
esse suum et id quod est, unum habet”, znaczy tyle, ze ,esse” i ,id quod est”, s3 w tym wypadku
czyms jednym i realnie tym samym (,unum et idem realiter”).

2.2.1. To za$, co ma by¢ rzeczywiste (,realiter”), proste (,simplex”) nie moze by¢:

a) czyms$ ztozonym z iloSciowo rézniagcych sie czesci (,,ex partibus quantitatis”);

b) z materii i formy (,ex forma et materia”);

c) nie moze by¢ tez forma niematerialng (,formam inmaterialem”) pojeta na sposéb idei
Platona (,,secundum opinionem Platonis... formam inmaterialem subsistere, quae sit idea...” etc),
bedacej czym$ sprowadzajacym sie do okre$lonego rodzaju (,determinantum ad speciem”), a
wiec czyms, co musi uczestniczy¢ w ,esse” nie utozsamiajac sie z nim. Wobec tego rzeczywiscie
nieztozong i najwyzszg jednoscig jest tylko Bog (,hoc autem simplex unum et sublime est ipse
Deus”).

Tak wiec, $w. Tomasz, znéw w subtelny sposob, przeksztatca mysl Boecjusza, znajdujac
w jego tekScie potwierdzenie swej koncepcji o realnej ztozonosci bytu przede wszystkim z istoty
i istnienia oraz realnej nieztoZzonosci Boga, tj. tozsamosci Jego istoty z istnieniem.

Wydaje sie, Ze Boecjusz pozostaje, mowigc jezykiem fenomenologii, w ptaszczyznie
ontologicznej, podczas gdy $w. Tomasz referujac jego ontologie przenosi ja - jak zauwazyli
Trepenier i C. Fabro - zaraz w ptaszczyzne ontyczng (metafizyczna).

Ad 3. Definicje dobra, Boecjusz wyprowadza - zdaniem $w. Tomasza - z dwu pojec

odnoszacych sie do pozadania (,,duas conceptiones pertinentes ad appetitum”):

39



3.1. Wedtug Boecjusza - wszelkie zréznicowanie jest niezgodnoScia (rozbiezno$cia),
podobienstwo za$ - zbieznoscia (,omnis diversitas est discors, et similitudo est appetenda”).
Znaczy to - zdaniem $w. Tomasza - Ze to, co r6zni sie miedzy soba - przeciwstawia sie zbieznosci,
poniewaz wszystko jest wzbogacane i doskonalone zasadniczo przez co$ podobnego. Zdarza sie
jednak, ze przypadtosciowo (,per accidens”) pozadanie zmierza ku temu, co rézni sie lub
przeciwstawia pozadajacemu (,appetit diversum sive contrarium”). Jest tak woéwczas, gdy
wskutek braku lub utraty (,per defectum, quandoque autem per excessum”) nie posiada czego$
sobie wtasciwego. Doskonato$¢ bowiem polega przede wszystkim na pewnej wlasciwej mierze
(,nam propria perfectio uniuscuiusque rei in quodam commensuratio consistit”).

3.2. Twierdzenie Boecjusza: ,Et quod appetit aliud, tale ipsum naturaliter esse ostenditur
quale est illud ipsum quod appetit” - znaczy wedtug $w. Tomasza, Ze naturalne cigzenie ku
czemu$ innemu (przede wszystkim temu, co podobne do cigzgcego) wynika z samej natury
rzeczy (,naturalis inclinatio.. sequitur ipsam essentiam rei”). Tak jak kto$ majacy zdolnos¢
zyskania czego$, pragnie tego, co odpowiada owej zdolnoSci.

Po omdéwieniu tych pojec¢ i regut sw. Tomasz przechodzi do analizy ich zastosowania
przez Boecjusza w dalszych cze$ciach komentowanego traktatu.

Z racji wytyczonego niniejszej pracy zakresu, nie bede jednak referowatl dalszego ciagu
Tomaszowego komentarza, tym bardziej, Zze oméwione tu analizy rzucajg wystarczajace swiatto

na sposéb rozumienia przez $w. Tomasza interesujacych nas terminéw i ich przeciwstawian.

2.2. Interpretacje mediewistow wspotczesnych

Wsréd pierwszych badaczy wspétczesnych, ktérzy zwrdécili uwage na filozoficzng tresé
traktatow teologicznych Boecjusza, I. Craemer-Ruegenberg wymienia: A. Schneider'a, P.
Duhem'a, M.D. Roland-Gosselin'a i in.

WSsrdd nich interesujacym nas rozréznieniem zajeli sie blizej P. Duhem i M.D. Roland-
Gosselin. Nastepnie bardziej szczegbétowe jego interpretacje podjeli K. Bruder w pracy: ,Die
philosophischen Elemente in den Opuscula sacra des Boethius” (1928) oraz H.]. Brosch w pracy:
,Der Seinsbegriff bei Boethius” (1931). Wreszcie E. Gilson w takich dzietach jak: ,Historia
filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich”, ,Tomizm”, ,Byt i istota”, analizujac sens
zawartego w II regule rozréznienia miedzy ,esse” a ,id quod est” nadaje mu kilka réznych
znaczen. Interesujgce wzmianki odno$nie sensu wymienionego rozréznienia znajdujemy tez
miedzy innymi w ksigzce A.M. Goichon: ,La philosophie d'Avicenne et son influence en Europe
medievale” (1951), we Wstepie H.D. Saffrey'a do: ,Thomae de Aquino super ‘Librum de causis
expositio” (1954) i w ,Strukturze bytu” (1963) M.A. Krapca.
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W r. 1963 ukazat sie drukiem bardzo kontrowersyjny artykut P. Hadota: ,La distinction
de l'etre et de I'étant, dans le 'De hebdomadibus' de Boece”, bedacy streszczeniem wypowiedzi
tego uczonego na Kongresie Mediewistycznym w Kolonii, w r. 1961. Obszerne rozprawy
krytyczne dotyczace interesujacych nas tu zagadnien dali G. Schrimpf i I. Craemer-Ruegenberg.

G. Schrimpf w pracy: ,Die axiomenschrift des Boethius (‘De hebdomadibus’) als
philosophisches Lehrbuch des Mittelalters” (1966) omawia szczegdétowo zaréwno sam tekst ,De
hebdomadibus”, jak i glossy ze szkoty w St. Germain oraz komentarze Gilberta de la Porrée,
Teodoryka z Chartres, Klarenbalda z Arras a takze $w. Tomasza z Akwinu. Interpretujac
omawiane tu rozroznienie nawigzuje on miedzy innymi do sugestii H.P. Stewarfa i E.K. Rand'a, K.
Brudera a przede wszystkim H.]. Broscha.

[. Craemer-Ruegenberg, polemizujac z ujeciami K. Brudera, H.J. Broscha i innych rozwija i
modyfikuje poglady P. Hadota, analizujac zbiezno$ci pomiedzy tekstem ,De hebdomadibus” a
wskazanymi przez paryskiego uczonego fragmentami ,Stoicheiosis theologike” Proklosa i
»Adversus Arium” Mariusza Wiktorynusa, wykazujac, Ze Boecjuszowa ,metafizyka substancji”
jest mimo wszystko bardziej arystotelesowska niz platoriska czy neoplatonska oraz Ze jego wizja
rzeczywistosci zarysowana w traktatach jest kontynuacja koncepcji zawartych w komentarzach
do ,Isagogi”. Jej zdaniem jednak poczawszy od tych komentarzy a skonczywszy na ,De
consolatione”, Boecjusz rozwija intuicje kosmologiczne zawarte w ,Timaiosie”, chociaz
postuguje sie raczej aparaturg pojeciowa Arystotelesa, niz Platona, Plotyna czy Proklosa, jak
uwaza P. Hadot. W tym wtlas$nie punkcie jest ona zgodna z G. Schrimpfem a takze w pewnej
mierze z E. Gilsonem i M.A. Krapcem.

Rozbiezno$¢ wszystkich tych uje¢ sktania wtasnie do ponownego siegniecia po sam tekst
»,De hebdomadibus”. Przedtem jednak wypada zaprezentowa¢ tu niektére najbardziej

znamienne momenty, zatrzymujac sie nieco dtuzej nad trzema ostatnimi ujeciami.

2.2.1. Sugestie P. Duhema, K. Brudera, E. Gilsona, A.M. Goichon
Wymienieni autorzy w swoich ujeciach boecjanskich rozréznien, $wiadomie badz

nieSwiadomie, idg po linii interpretacji Gilberta de la Porrée, nie wytaczajac E. Gilsona, ktory
spostrzegt, Ze jest to orientacja nieco mylaca.

Pierwszym badaczem, ktory sugeruje takie wlasnie rozumienie tekstu ,De
hebdomadibus” byt P. Duhem. W swym pomnikowym dziele ,Systeme du monde” (1917),
poswieca on omawianemu tu traktatowi stosunkowo duzo miejsca, wskazujgc, Ze terminy ,esse”,
»quod est”, ,quo est”, ktére weszty na state do aparatury pojeciowej filozofii sredniowieczne;j,
naleza zarazem do rzedu najtrudniejszych. Z naszego punktu widzenia wazne sa w jego uwagach
dwa momenty:

1° nierozréznianie miedzy ,esse” a ,ipsum esse” oraz,id quod est” a ,quod est”;
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2° powigzanie rozrdznienia miedzy ,id quod est”, a ,esse” z rozréznieniem miedzy ,quod

est” a,quo est” (przypisywanym za Gilbertem, Albertem i Tomaszem - Boecjuszowi)74.

Wedtug K. Brudera, Boecjusz rozr6znia pomiedzy ,czystym bytem (reines Sein)” a
sindywidualng istotowos$cig (individuellen Wesenheit)”. ,Esse”, jako ,forma essendi”, stanowi
»quo est” - ,indywidualnej istoty”, bedac jej zasadg (Prinzip). ,Id quod est”, uwaza on za
identyczne z ,quo est” w DT. Ponadto sadzi, Ze ,esse aliquid” odnosi sie do przypadtosci, zas
»esse aliquid in eo quod est” do substancji, twierdzac, ze zaimki ,illic’ i ,hic” (w reg. V, w. 39)
uzyte sa przez Boecjusza niezgodnie z klasycznym sposobem ich uzycia, co, jak stwierdza H.J.
Brosch, nie ma zadnego uzasadnienia.

By¢ moze, ze K. Bruder zasugerowat sie w tym wypadku tekstem przytaczanym w
komentarzu $w. Tomasza: ,Diversum est tamen esse aliquid in eo quod est, et esse aliquid: illic
enim accidens, hic substantia significatur”7s.

Wedtug E. Gilsona, Boecjusz ttumaczy przez ,esse” - ,einai”, natomiast przez ,quod est” i
»id quod est” - za Seneka - ,to on”.

Zestawiajgc znaczenia przypisywane przez E. Gilsona rozréznieniu pomiedzy ,esse” a ,,id
quod est”, w kilku réznych ksigzkach tegoz autora, otrzymujemy miedzy innymi nastepujace ich
zespoty:

1) ,esse” znaczy ,forma essendi” (dzieki ktérej byt jest bytem); ,id quod est” - ,to, co

jest” i jego substancjg;

2) ,esse” znaczy ,istnienie”, ,ipsum esse” - czysta forma (Bdg); ,id quod est” - ,byt

stworzony”;

3) ,esse” znaczy ,forma - istota”; ,id quod est” - ,pelna substancja”;

4) ,id quod est” oznacza substancje, ,esse” - przypadtosc.

Nie wydaje sie jednak, aby Boecjusz, ktory zaréwno w komentarzach do ,Isagogi”, jakiw
traktatach teologicznych, bardzo doktadnie definiuje kazdy wprowadzany przez siebie termin,
byt tak niedbaty w postugiwaniu sie stowem ,esse”, aby go mial uzywa¢ w tak wielorakich,
czesto wykluczajacych sie znaczeniach i to w jednym i tym samym tekscie a nawet zdaniu?e.

Jak informuje M. Gogacz, wedlug A.M. Goichon: ,Boecjusz odréznit 'id quod est’, co
oznacza byt konkretny i 'id quo est', czyli 'esse’, ktdre oznacza istote. U Boecjusza zresztg czesto
'esse’ oznacza zaréwno istote jak i istnienie”. A zatem uczona ta powtarza za wymienionymi

autorami oraz Wydawcami ,Traktatéw” i H.J. Broschem, przypisywane na ogoét Boecjuszowi

74 P. Duhem, dz.cyt., s.285-361. Stanowisko P. Duhema referuje skrétowo, poniewaz powtarza je wiekszos¢
autoréw: m.in. M.D. Roland-Gosselin i E. Gilson, ktérych poglady streszcza M.A. Krapiec, np. w ,,Strukturze
bytu” np. w strukturze bytu” (por. wskazane dalej fragmenty dziet E. Gilsona oraz oraz Roland-Gosselina
,Le De ente...”, s.144-5 i A. Krapca ,Struktura bytu”, s. 319..

75 K.Bruder, dz.cyt., s.72; por. H.J.Brosch, prac. cyt,, s.70 oraz ].Craemer-Ruegenberg, dz.cyt., s.245, 162.

76 Por. moj art.: Zagadnienie interpretacji..., dz.cyt.
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poglady, niezupetnie zgodne niestety z tre$cia omawianego tekstu, uzywajac nadto dos¢

dziwnego wyrazenia - ,id quo est”, ktore nie wystepuje ani u Boecjusza ani u scholastykéw?7.

2.2.2. Stanowisko H.F. Stewarda i E.K. Randa, H.J. Broscha oraz M.A. Krapca.
Wydawcy ,Traktatéw” - H.F. Stewart i E.K. Rand uwazaja, Ze ,esse” znaczy tyle, co ,to ti

esti” u Arystotelesa, co ttumacza przez ,Being” a ,id quod est” - ,tode ti”, co ttumacza - ,a
concrete thing” ,Ipsum esse” znaczy, ich zdaniem - ,Simple Being” a takze na réwni z
wyrazeniem ,id quod est esse” majacym by¢ latynizacjg arystotelesowskiego ,to ti en einai” -
»absolute Being” (co moze znaczy¢ zaréwno ,byt nieokreslony”, jak i ,absolutny”).

Z cala wiec pewnoscig zasugerowali oni wielu badaczom tego wtasnie typu rozumienie,
ktére proponuje H.J. Brosch. I w tej mierze, aczkolwiek usitujg by¢ wierni w swoim przektadzie
Boecjuszowi, przektad ten jest mimo wszystko zorientowany a priori w kierunku interpretacji
platonizujacych i neoplatonizujacych?s.

H.J. Brosch, przyjawszy, Ze ,esse” jest odpowiednikiem ,to ti esti”, za$ ,id quod est” -
stode ti” oraz traktujac wyrazenie ,ipsum esse” zamiennie ze zwrotem ,id quod est esse” rozu-
mianym w mys$l sugestii Wydawcoéw, uwaza, Ze:

1° W drugiej regule Boecjusz rozr6znia pomiedzy ,bytem okre$§lonym gatunkowo

(spezifische Sosein)” a ,bytem konkretnym (konkrete Sosein)”. Inaczej méwiagc -
miedzy ,istotowos$cia abstrakcyjng (abstracte Wesenheit)” a konkretna.
2° ,Ipsum esse” oznacza - ,istotowo$¢ substancjalng (substantiellen Wesenheit)”, w
przeciwienstwie do ,esse” oznaczajacego ,istotowos¢ gatunkowq jako taka (spezifische
Wesenheit als solche)”.

3° Uczestniczenie ,id quod est” w ,id quod est esse”, o ktorym méwi VI reguta, nalezy
rozumie¢ jako nie tyle tzw. ,participatio realis” a wiec na sposéb neoplatonski, ile
raczej jako ,obrazowe wyrazenie (bildliche Ausdruckweise)” relacji miedzy tym, co
konkretne a tym, co okreslone gatunkowo. A wiec wg Boecjusza, byty nie tyle
uczestniczg w Bogu, co w swoim wtlasnym bycie, ktory ,wyptywa” z woli Boga jako
,koniecznej zasady (Schlechthin Prinzip)”. ,Wyplywanie” to trzeba jednak rozumie¢
emanacyjnie.

4° Boecjusz rozréznia takze miedzy istota (Wesen) a istnieniem (Dasein) a przynajmniej

mowi wyraznie o ,wyptywaniu” (wylewaniu) istoty (defluere des esse ais Wesenheit) z

woli Boga oraz ,sprawianiu aktualnego istnienia (producere der Existenz)”. Przez

77 Por. M. Gogacz, o konieczno$ci studiowania metafizyki Awicenny, dz.cyt., s.31.
78 Por. Tractates..,, s.2 (przyp. b), 3j (przyp. a), 4.
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rzeczywiste i dobro (,vere bonum”), przeciwstawiajac terminowi ,esse” majacemu
oznaczac istote, termin ,existere” w wyrazeniu - ,,actu existere”7°.

Whiosek taki faktycznie zda sie wynikaé z zestawienia takich wypowiedzi jak:

1) ,Sed ipsum esse omnium rerum ex eo fluxit quod est primum bonum...” (124-5);

2) ,sed quoniam non potest esse ipsum esse rerum, nisi a primo esse defluxerit...” (131-

3);

3) ,et quoniam actu non potuere existere, nisi illud ea quod vere benum est

produxisset...” (143-4).

Niemniej jednak, bytby to wniosek zbyt pochopny - najpierw dlatego, ze ,esse” wbrew
sugestiom Wydawcéw i H.]. Broscha nie moze by¢ odpowiednikiem - ,to ti esti” i oznacza¢ tego,
co ,istota (Wesen)”, a ponadto - ,existere”, jak sie wydaje, nie znaczy tu - ,istnie¢”, w sensie
wilasciwym dla scholastyki, lecz raczej ,wystepowac”, ,pojawia¢ sie”, jak to wyjasnie blizej
analizujgc aparature pojeciowg w ,De hebdomadibus”.

Wedtug M.A. Krgpca w ,De Trinitate” i w ,De hebdomadibus” Boecjusz rozwaza
neoplatonski problem ,réznicy pomiedzy absolutem a wielo$cia bytéw”, postugujac sie
terminologia Arystotelesa: Absolut ,jest niezlozony, jest czysta formg”, a wszystko inne ,jest
ztozone z materii i formy”. Ponadto twierdzi on, ze ,esse” w ,De Trinitate” i w ,De
hebdomadibus”, ,wystepuje zawsze z datiwem, np.: ‘idem est esse Deo quod iusto; idem est esse
Deo quod magno’. Tak pojete ‘esse’ z datiwem oznacza forme rzeczy realnej jakkolwiek czasami
moze sie wydawac, ze moze ono oznaczac jeszcze co$ innego, mianowicie rzeczywiste istnienie
(), Boecjusz wigze wiec, podobnie jak Arystoteles, realnos¢ rzeczy z forma; dlatego tez 'mieé
forme' - to dla niego jedno i to samo, co by¢”8o.

W mysl tej interpretacji rozréznienie Il reguty bytoby rozréznieniem pomiedzy ,istotg” w

sensie ,bycia czyms” a ,,forma bycia bytem”.

2.2.3. Sugestie P. Hadota
P. Hadot zestawia najpierw zawarte w regutach II-VI okre$lenia charakteryzujace

rozréznienie pomiedzy ,esse” a,id quod est”:

Esse Id quod est
nondum est; accepit formam essendi,
suscepit esse,
esse,

participat eo quod est esse,
est atque consistit;

79 Por. H.J. Brosch, prac. cyt,, s.1-121, Komentujgc w 140-145 ,De hebdomadibus” pisze on m.in.: ,Boethius
selbst zwischen dem producere der Existenz und dem defluere des esse ais Wesenheit einem Unterschied
macht. (..) Leider unterlasst es Boethius, hier nbher auf das Verhaltnis von Wesenheit und Dasein
einzugehen” (dz.cyt, s.54-5) oraz G. Schripf, dz.cyt, s.2,21,249 i ]. Craemer-Ruegenberg, dz.cyt., przyp. 198,
s.251.
80 M.A. Krapiec, ,Struktura bytu”, s. 318-320.
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nullo modo aliquo participat participare aliquo potest;
nihil aliud praeter se habet admixtum. potest habere aliquid praeterquam quod ipsum
est (28-44).

Pomijajac na wstepie sens problemu tytutowego i funkcje, jaka rozréznienie to peini w
merytorycznej czesci traktatu, wyprowadza wniosek, ze ,esse” znaczy tu ,czysty byt (pure
I'Etre)”, za$ ,id quod est” - byt zdeterminowany przez 6w byt czysty i odeni pochodny na zasadzie
partycypacji (I'Etant).

Tak rozumiany ,czysty byt” musi by¢ zatem ,bytem pierwszym (,esse primum”)”,
tozsamym z Jednym (I'un). ,Id quod est” natomiast, jest ,bytem drugim (,esse secundum”)”.
Wobec tego ,esse” jako ,primum” i ,purum” jest pierwszg hipostaza za$ ,esse secundum”, bedac
zarazem ,esse omnium rerum” - drugg hipostaza neoplatoniska.

Zdaniem omawianego autora; Boecjusz méwi jednak zbyt mato, aby mozna byto
zrozumie¢ w petni sens wprowadzonego przezen rozréznienia. Rozrézniajac bowiem pomiedzy
»esse” jako ,bytem pierwszym” a ,id quod est” jako ,bytem drugim”, pochodnym od pierwszego,
akcentuje jedynie czysto$¢ owego ,pierwszego bytu” i ztozono$¢ ,bytu drugiego”. Wobec tego
trzeba siegna¢ do podobnych rozréznien u Mariusza Wiktorynusa, Porfiriusza, Numeniusza,
Jamblicha, Sympliciusza a nawet $w. Jana z Damaszku.

Odnosne fragmenty tych autoréw P. Hadot wykorzystuje w sposéb réwnie dowolny, jak
fragmenty analizowanego traktatu, nie uwzgledniajgc catego kontekstu, z ktérego one pochodzg,
ani funkcji, ktérag w nim petnia.

Najpierw wiec wskazuje zbiezno$¢ tego rozrdéznienia z rozrdznieniem Mariusza
Wiktorynusa miedzy ,einai” jako ,zdolnoscia i moca istnienia” oraz ,to on” bedacym jej
uzewnetrznieniem.

Aby wyjasni¢ my$l Mariusza Wiktorynusa, P. Hadot odwotuje sie z kolei do fragmentu
przypisywanego Porfiriuszowi komentarza do ,Parmenidesa”, bedacego rozwinieciem
paradoksalnej formuty Platona: ,jezeli Jedno jest, partycypuje w substancji”. W Swietle tego
komentarza, ma tu chodzi¢ o rozrdéznienie miedzy ,Jednem pierwszym” a ,Jednem drugim” oraz
réwnoczes$nie - miedzy dwoma sposobami bytowania: ,bytowaniem absolutnie Zrédtowym
(I'Etre absolutment originel)” a ,bytowaniem tego, co jest bytem rodzajéw, gatunkéw i
indywiduéw (1'étres des étans, I'étre des genres, I'étre des especes et des individus)”.

,Byt pierwszy” nalezatoby w tym wypadku pojmowa¢ jako ,czysty akt”, ,Istnienie”
(doktadniej - ,,Bytowanie”) oraz ,Mys$l”.

Omawiany mediewista widzi tu takze zbieznoSci z Numeniuszem, wedtug ktérego
,Pierwszy Bég” jako Idea Dobra jest zarazem ,Drugim Bogiem”. W ten sposéb ,I'Etant”
znaczytoby -, Logos”.

Nastepnie wskazuje on na ,tradycyjne” rozréznienie, wystepujace tak u Mariusza

Wiktorynusa, jak u Kandyda, Jamblicha i $w. Jana z Damaszku, pomiedzy ,hyparxis” a ,ousia”.
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Jest ono rozrdznieniem miedzy ,egzystencjg” a ,substancjg”. ,Egzystencja” jest dla nich ,bytem w
sobie (I'étre en soi)” oraz ,bytem przez sie (I'étre par soi)” rozpatrywanym bez jakichkolwiek
przypadtosci, a wiec bytem, ktory nie jest ani ,innym” ani ,podmiotem innego”, podczas gdy
,substancja” - to ,byt czegokolwiek”, jako$ ukwalifikowany ,podmiot ze wszystkimi
przypadtos$ciami”.

Tak rozumiany termin ,existentia (hyparxis)”, jest przez Mariusza Wiktorynusa i
Kandyda zarezerwowany tylko i wytgcznie dla Boga, pojmowanego podobnie, jak u Porfiriusza i
Jamblicha - ,Jedno-istnienie-Ojciec”.

W $wietle nauk Porfiriusza i Wiktorynusa, wedtug P. Hadota ,esse” znaczy tez tyle, co
»Czyste dziatanie”, transcendentne w stosunku do kazdej formy i bedace przyczyna substancji i
»tego, co jest (I'étant)”. Nie moze ono jednak by¢ pojmowane na sposéb ,egzystencji” u Jana z
Damaszku.

Chodzi tu zapewne o to, ze Jan z Damaszku - jak zauwaza P. Evdokimov - rozumie
segzystencje” podobnie jak wspotczesni mysliciele nurtu egzystencjalistycznego, a wiec na
sposob ,esse primum”, o ktérym méwi ,Liber de causis”. Krétko méwiac - zdaniem P. Hadota -
Boecjusza, rozréznia najpierw miedzy ,ipsum esse” jako ,esse primum” (I'Etre) oraz ,id quod
est” jako ,pierwszym podmiotem intelligibilnym zdeterminowanym przez czysta forme i
identycznym z Logosem”, przeciwstawiajac zarazem tak rozumianym ,esse” i ,id quod est” - ,byt
tego, co jest (I'étre des étants)”, ktory oznacza byt cztowieka, zwierzecia, kamienia itd.

P. Hadot powiada w koncu, Ze opozycja miedzy ,esse” a ,id quod est” - to réwniez
opozycja miedzy ,bytem wolnym od wszelkich determinacji” a ,bytem zdeterminowanym przez
forme”. Zaznacza tez, Ze w gruncie rzeczy, o ile Boecjusz sugeruje tozsamos¢ ,esse” z pierwsza
hipostazg, o tyle ,id quod est (I'étant)” kaze rozumie¢ takze jako, ,kazdg rzecz utworzong przez
byt (I'étre)”.

Boecjanskie rozwigzanie problemu tytutowego ,De hebdomadibus” wygladatoby
nastepujaco: Dobro¢ nie jest forma, ktéra determinuje , byt tego, co jest (I'étre des étants)”, lecz
jest ona identyczna z ,bytem tego, co jest’. Byty sa dobre ,egzystencjalnie”, poniewaz ich byt
pochodzi od ,bytu pierwszego”, ktdry jest ,pierwszym Dobrem”. Lecz identyczno$¢ ta nie po-
ciaga za sobg tozsamoSci rzeczy z ,bytem pierwszym”, poniewaz podczas gdy ,byt pierwszy” jest
identyczny w ,sobie samym”, rzeczy bytujace nie sg identyczne ze swoim bytowaniem. A wiec
dobro¢ ,esse” rzeczy bytujgcych (des étants) wyprzedza wszelkie determinacje, bo pochodzi od

spierwszego Dobra”, ktére jest ,pierwszym Bytem”.
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Zawarto$¢ referowanego tu artykutu P. Hadota jest tak bogata i skomplikowana, mimo
matej objetos$ci, ze nie sposéb rozwina¢ i przeanalizowaé wszystkich wyplywajacych zen
wnioskéw i sugestii w ramach wyznaczonego w tej pracy zakresu rozwazanst.

Intuicje P. Hadota podejmuje 1. Craemer-Ruegenberg, polemizujac zarazem z niektérymi
jego uwagami i sugestiami oraz dopetniajac je szczegbétowaq analizg wskazanych przez P. Hadota

fragmentéw Proklosa i Mariusza Wiktorynusa.

2.2.4. Interpretacja G. Schrimpfa
Wedtug G. Schrimpfa, aby odczytaé sens rozréznien zawartych w przyjetych przez

Boecjusza w ,De hebdomadibus” regutach, trzeba:

1° ustali¢ miejsce i funkcje owych regut i zawartych w nich rozréznien w strukturze

analizowanego traktatu;

2° wskaza¢ gdzie i jak zostaly one wykorzystane do rozwigzania postawionego

problemu;

3° przeanalizowa¢ wystepujace w nich wazniejsze pojecia i zwroty w kontekscie catego

traktatu a nie tylko samych regut i to ze wszystkimi odcieniami znaczeniowymi
sugerowanymi przez ten petny konteksts2.

Zdaniem tegoz autora w problemie tytutowym zaktada sie, Ze:

1) bycie dobrym, musi przystugiwac rzeczom jako takim (,,in eo quod sint”),

2) nie moze ono jednak zawierac¢ sie juz w samym pojeciu rzeczy (,,non sint substantialia

bona”).

Jezeli w zwrocie - ,quomodo substantiae...”, termin ,substantia” - powiada G. Schrimpf -
moze znaczy¢, tyle, co ,konkretna rzecz jednostkowa”, to przymiotnik ,substantialis”, w drugiej
czesSci pytania, znaczy nie tyle ,substancjalny” w sensie ,bedgcy konkretna rzecza jednostkowg”,
ile raczej, jak by to wynikato z boecjanskiego komentarza do ,Kategorii” Arystotelesa - ,istotny”
(lub ,ze swej istoty”), w sensie ,istotnej réznicy” lub ,istotnej wiasciwosci” (,propria differentia,

id est substantialis”).

81 Art. cyt., s.147-160. Wg P. Hadota: ,Boece distingue en fait entre l'esse recu par les étants et l'esse
premier. Il parte en effet de 1'esse omnium rerum, mais apussi de l'esse primum, identique au Bien
premier, c'est-a-dire a Dieu”, s. 153 oraz (...) ,La bonte n'est pas une forme qui déterminerait 1'étre des
étants, mais elle est identique a 1'étre des étants: ils sont bons existentiellement, parce que leur étre est
dérivé de 1'Etre premier qui est le premier fonde I'identité de 1'étre et du bien dans les étants. Mais
I'identité de 1'étre et du bien dans les étants n'entrain pas l'identité de ce avec I'Etre premier”, por. art. cyt.,
s.153.

82 Zob. dz. cyt., s.2: ,(1) Thre Stellung und Funktion im Gef liige der Schrif t ist zu ermitteln. (2) Es muss
gesehen werden, wo und wie sie zur Losung der gestellten Frage verwendet werden. (3) Die in ihnen
verkommenden wichtigen Begriffe und Wendungen miissen aus dem gesamten Text und nicht nur aus
den Axiomen auf alle ihre Bedeutungsnuancen hin analysiert werden”.
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Wyrazenie - ,in eo quod est”, zdaniem G. Schrimpf a - wskazuje wiec na istote rzeczy. A
zatem pierwsza cze$¢ pytania bedacego przedmiotem rozwazan w ,De hebdomadibus” mozna
by wyrazié nastepujaco:

a) ,w jaki sposéb rzeczy s dobre w swej istocie?”;

b) ,cojest podstawg ich bycia dobrymi?”.

Boecjusz, zdaniem prezentowanego autora, analizuje najpierw sam problem, a nastepnie
podejmuje refleksje nad jego odniesieniem do konkretnych rzeczy jednostkowych jako ztozo-
nych ,bytowosci (Seienden)”.

Analiza ta ma prowadzi¢ do wykrycia, badz to:

1) czesci sktadowych rzeczy, ktorym przynalezy ,bycie dobrem”,

2) badz to zasad konstytuujacych dang rzecz w jej ,byciu dobrem”.

Wedtug tegoz autora Boecjusz formutuje w regutach:

1° zaloZenia teoriopoznawcze - reg. [;

2° rozréznienie miedzy bytem (das Sein) jako zasada (,,principium”) a indywiduum jako

jej konkretyzacja;
a. ,byt” i indywiduum sa uwarunkowane wzajemnie w czasoprzestrzennym
bytowaniu - reg. I,
b. indywiduum oprécz posiadania bytu, ma mozliwo$¢ uczestniczenia - reg. 1,
c. indywiduum w przeciwienstwie do bytu moze by¢ ,nosicielem” czego$
innego - reg. I[V-V:
[.  jako podtoze jest ono substancja,
II. tym, co jest,noszone”, sa przypadtosci;
3° rozréznienie miedzy bytem absolutnym a bytem skoniczonym:
a. byt indywiduéw pochodzi z bytu absolutnego - reg.V],
b. byt absolutny jest bytem nieztozonym - reg. VII,
c. indywiduum jest bytem ztozonym - reg. VIII,
d. wszystkie byty skoriczone d3zg do jednosci — reg. 1X83.

Analizujac tre$¢ boecjaniskich regut, G. Schrimpf omawia kolejno zawarte w nich, wg
niego, takie pojecia, jak:

1. Indywiduum (Das Einzelding) jako -

a) ,id quod est”;
b) ,substantia”;
c) ,res”;

2. Pojecie bytu (Der Seinsbegriff) jako -

a) ,bytabsolutny (das absolute Sein)”:

83 Tamze, s. 3-6.
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1.,id quod est esse” jako ,ipsum esse per se subsistens”;
2.,id quod est esse” jako ,ipsum primum bonum”;

b) byt jako taki: ,ipsum esse”:
1. ,ipsum esse” jako ,autoeinai”;
2. ,ipsum esse” w rzeczach;

c) bytindywiduéw:
1. ,esse” jako zasada konstytutywna indywidudéw ,Konsti-tutions-prinzip
des Einzeldings),
2. ,esse” jako istota indywidudw (Wesen des Einzeldings),
3. ,esse” jako istnienie indywiduéw (Dasein des Einzeldings),
4. esse” jako wtasciwy czasownik (Vollverb).

d) uczestniczenie (Die Teilhabe):
1. ,emanatio” jako wyplywanie bytu Indywiduéw z bytu absolutnego
(Hervorstehen des Seins des Einzeldings aus dem absoluten Sein),
2. ,participatio” jako posrednictwo przypadto$ciowego okreslenia
(Vermittlung akzidenteller Bestimmungen);

e) problem uniwersaliéw (Die Universalienfrage)s+.

Ad 1):
a. Wyrazenie ,id quod est” moze znaczy¢:

1. ,to, ktoére jest” lub ,to, co jest” (dasjenige, welches ist),

2. %0, co jest czyms$” lub ,to czym (co$) jest” (das, was eine Solone ist).

Za pierwszym rozumieniem, ktéremu odpowiada takze niem. termin - ,Seiendes”,
przemawia zwrot ,ea quae sunt”, za drugim - ,id quod sunt”. W pierwszym wypadku chodzitoby
o ,prote ousia” Arystotelesa, w drugim - o ,deutera ousia”. Bez uwzglednienia drugiego ze
znaczen, reguta VII bytaby niezrozumiata.

b. Wymienione wyrazenie jest wiec zasadniczo zamienne z terminem ,substantia”
rozumianym przez Boecjusza jako ,hypostazis” (posta¢) lub ,hypokeimenon” (podtoze,
podmiot). W pytaniu - ,czy rzeczy sa dobre substancjalnie czy przez partycypacje” (a wiec
przypadio$ciowo) Boecjusz uzywa tego terminu zaréwno korelatywnie do ,accidens” jak i w
znaczeniu - ,deutera ousia” (,essentialiter”).

c. Pierwsze ze wskazanych znaczen ,id quod est” jest takze w jakiej$ mierze zamienne
ze znaczeniem terminu - ,res”, ktéorego odpowiednikiem w (l.mn. ) w ,De hebdomadibus” jest
wyrazenie ,omnia quae sunt”, odnoszace sie do ,konkretnych rzeczy jednostkowych
(Einzeldings)”.

Ad 2):

84 Tamze, s. 8-29.
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a. 1) Wedtug G. Schrimpf a Boecjusz méwi trzykrotnie (DH. 41, 4-3, 70), Ze indywiduum
(»id quod est”) zawdziecza swdj byt uczestniczeniu w ,id quod est esse”, rozumianym, ja-
ko ,bytowanie jednego bytu bedacego podstawa wszystkich innych bytow”. Méwigc zas,
ze ,to, co jest przejawszy forme bytu - jest a nadto jest konkretem” (29-30) oraz, ze
rzeczy zawdzieczaja swdj byt temu, co jest samym dobrem (119-20) i obecnosci
pierwszego dobra (92-3), nadaje wyrazeniu ,id quod est esse” znaczenie przypisywane
przez scholastykéw okre$leniu - ,ipsum esse per se subsistens”. (Wobec tego - jak
spostrzega G. Schrimpf, termin , participare” w regule VI, trzeba by rozumie¢ inaczej niz
we w. 62-65, gdzie ma on wystepowa¢ w swym pierwotnym sensie, nadanym mu przez
Platona).
2) Wyrazenie ,id quod est esse”, pokrywa sie takze z wystepujacym w DH (w.149)
wyrazeniem - ,ipsum primum bonum”, oznaczajgcym ,byt absolutny bedacy petnia oraz
Zrédtem bytu i bycia dobrem”, ktéry bedac obdarzony wolg, jest tozsamy z osobowym
Bogiem, o ktorym Boecjusz méwi w ,,De Trinitate” i ktérego w ,De consolatione” nazywa-
»princeps omnium rerum”.
b. 1) ,Ipsum esse”, w zdaniu: ,,..cum illud ipsum bonum primum est et ipsum esse et
ipsum bonum et ipsum esse bonum” (142-50) ma by¢ rozumiane jako ,abstrakcyjne
pojecie bytu absolutnego”. Pojecie to wystepuje takze w tym sensie w reg. IV: ,Ipsum
vero esse nihil aliud praeter se habet admixtum...” (36-7).
Na pytanie - dlaczego Boecjusz rozréznia miedzy ,id quod est esse” a ,ipsum esse”
omawiany autor odpowiada, Ze Boecjusz nawigzuje w ten sposob do neoplatonskiego
rozréznienia pomiedzy ,Hen” - utozsamianym z chrze$cijanskim Bogiem, a ,autoeinai” -
jako ,prima res creata”, w sensie wywodzacym sie ze ,Stoicheiosis” Proklosa,
przekazanym pdézniej scholastyce za posrednictwem ,Liber de causis”.
2) W drugim znaczeniu, wyrazenie ,ipsum esse” wystepuje przede wszystkim w Il
regule, ktorg - zdaniem G.S. Schrimpfa - nalezy rozumie¢ w powigzaniu z rozréznieniem
miedzy ,bytem jednostkowych rzeczy (Sein des Einzeldings)” a ,bytem wiasciwym
(eigentlichen Sein)”. ,Ipsum esse” jako 6w ,byt wtasciwy” oznacza wiec , byt absolutny”,
ktéry nie jest uyymowalny bezposrednio, lecz wytacznie jako ,podstawa wszystkiego, co
istnieje (als Grund alles Seiendes)”: ,Id quod sunt habent ex eo quod est esse” (70),
Zaimek ,ipse” znaczy tu tyle, co wolny od wszelkiej ,powtoki” (gelast von allen Beziigen).
Reasumujgc, wedtug G. Schrimpfa ,ipsum esse” mozna rozumie¢ badz:

1) jako ,byt absolutny bedacy petnig i Zrodtem wszelkiego bytu”, co odpowiada

neoplatonsklemu pojeciu - ,autoeinai”, badz -
2) jako ,pozbawiony wszelkiej okre$lonosci (aus allen Beziigen geloste)” byt
konkretnych indywidudéw, o ile jest on: - rozwinieciem jednej z mozliwosci bytu ab-

solutnego (Ausfaltung einer der Mdglichkeiten des Absoluten Seln);
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- zasada wyczerpujaca w catej petni rozwojowe mozliwosci konkretnych rzeczy

(als Prinzip die ganze Fiille der geschichtlischen Moglichkeiten des Einzeldings).
c. Zdaniem G, Schrimpfa ,esse” oznacza réwniez ,byt indywiduéw” i to w czworakim
sensie:
1) Boecjusz piszac: ,Quod est accepta essendi forma est atque consistit” (29-30), ma
pojmowac ,esse” jako ,konieczny element trwatosci rzeczy (notwendiger Bestandteil des
Einzeldings)”, bedacy jej zasadg konstytutywna.
Wynika stad zarazem, Ze nie tylko rzecz potrzebuje ,bytu”, aby by¢ rzeczywista rzecza
(»actu existere” - 143), lecz takze - ,byt” potrzebuje konkretnej rzeczy jednostkowej, aby
moc sie uzewnetrznic i zmienic ,sposéb bytowania (Seinsmodus)” typu ,nondum est” - w
.est”. Konieczny zwigzek rzeczy z jej istnieniem jest nie tylko zwigzkiem logicznym
(rzecz nie mogtaby by¢ poznawalna bez istnienia w czasoprzestrzeni), lecz takze
ontycznym. Boecjusz, zdaniem omawianego autora, po$wieca swe rozwazania tej
wtasnie koniecznos$ci bytowej, a nie jedynie poznawczej. Tak ujety ,byt (,esse”)” jest nie
tylko zasada konstytutywna rzeczy, lecz zarazem czyms, co wcigz ,nondum est”, tj. co
urzeczywistnia sie w trakcie ,historycznego” rozwoju rzeczy.
2) ,Esse” - zgodnie z pogladem H.]. Broscha - moze tez oznaczac - ,istote konkretnej
rzeczy jednostkowej” ,Sosein”. Na Sciste powigzanie pomiedzy ,bytem (Sein, ,esse”)” a
Jistotg rzeczy (Wesen, ,id quod est”)” - jak zaznacza G. Schrimpf - zwrécono uwage juz
przy omawianiu drugiego z mozliwych znaczen ,id quod est”. Jego zdaniem ,esse”,
oznaczajac istote, odnositoby sie zaréwno do substancji, jak i przypadtos$ci wskazujac na
»Stale uzewnetrzniajgca sie rzeczywisto$¢ rzeczy”, ktéra da sie uja¢ jako substancja
»noszaca” przypadtosci.
Natomiast wyrazenia: ,id quod est” (w drugim ze wskazanych znaczen) oraz ,id quod est
esse” oznaczatyby przede wszystkim istote jako wyrazalng w definicji.
3) Wedtug G. Schrimpfa wskazane przezen mozliwe znaczenia stowa ,esse”, bedacego
odpowiednikiem terminu ,byt (das Sein)”, rozumianym w sposéb przypominajacy
,bytowanie” w polskim przektadzie ,Liber de causis”, wskazuja na poszczegdlne ,formy
wyrazania sie bytu (Ausdruckform des Seins)”, akcentujagc w odpowiedzi jego rézne
momenty. Jednym z takich momentéw jest wtasnie ,istnienie (Dasein)”. Czytajac tekst
,De. hebdomadibus” po raz pierwszy odczuwa sie sktonno$¢ do rozumienia stowa ,esse”
w znaczeniu ,egzystencja rzeczy (der Existenz der Dinge)”. Dopiero pokilkakrotnym
odczytaniu tego tekstu pojecie to wypetnia sie bardziej wieloznaczng trescia.
4) Boecjusz - zauwaza wreszcie G. Schrimpf - najczeSciej postuguje sie , esse” uzywajac go
bez orzecznika w petnym znaczeniu czasownikowym. W tym wypadku odpowiednikami
tego stlowa sa takie terminy, jak - ,istnie¢ (dasein)” i ,egzystowac (existiren)” w ich

potocznym znaczeniu. W ten sposéb ,esse” jawi sie w Il regule w zwrocie ,accepta
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essendi forma est atque consistit”: o konkretnej rzeczy méwi sie, ze ,jest”, gdy przyjmie
forme bytu (termin ,forma” odpowiada - wedtug G. Schrimpfa - arystotelesowskiemu -
»morphe”).

W podobny spos6b Boecjusz uzywa stowa ,esse” w regule VI: ,participat esse ut sit”.
Rozréznienie zawarte w regule drugiej jest rozréznieniem pomiedzy dwoma sposobami
bytowania; ,byt absolutny”, jako zawierajacy w sobie zasade rzeczy szczegdtowych -
»~nondum est”; konkretna rzecz po przyjeciu ,formy bytowania” - ,est atque consistit”. Ma
to znaczy¢, ze ,esse” jako ,egzystencja” moze by¢ orzekane tylko o rzeczach obecnych w
przestrzeni i czasie, o wszystkim zas innym mozna jedynie powiedziec ze ,jeszcze nie jest
(nondum est)”. Jednakze w dwu wypadkach Boecjusz méwi np. o ,primum bonum” -
»est”, nie za$ ,nondum est”. Zdaniem prezentowanego autora miatoby to $wiadczy¢ o
wptywie stoicyzmu.

d. Przypisanie Boecjuszowi dwojakiego rozumienia termiau ,participatio” znajduje
pewne uzasadnienie cho¢by w sagej regule VI;

1) ,id quod est participat in eo quod est esse ut sit” (43);

2) ,alio vero participat ut aliquid sit” (42).

1) Za pierwszym z bych znaczen przemawiajg - jak sadzi G. Schrimpf - takie wypowiedzi
jak: ,fluere. ex eo, cuius ipsum esse bonum est” (123, 125, 146)5 ,a boni voluntate
defluere”, tzn. ,ex dei voluntate defluere” (98, 120, 132/3, 152 ); ,.a bono” tj. ,ex bono
esse” (109, 148/9); ,accipere essendi formam”, tj. ,suscipere esse” (29/30, 34)5 ,id quod
sunt habere ex eo quod est esse” (71).

Wynikatoby stad, Ze chodzi tu o ,wyptywanie” bytu konkretnych rzeczy jednostkowych z
bytu pierwszego w sensie emanowania.

Boecjusz poszerza w tym wypadku - wedtug G.Schrimpfa - pojecie partycypacji wtasciwe
platonizmowi: pochodzenie skonczonych bytowan (endlischen Seienden) z bytu
nieskonczonego (aus dem unendlischen Sein) oznacza dla Boecjusza emanowanie z bytu
absolutnego, tj. Boga (152). Akcentuje on jednak zalezno$¢ tej emanacji od woli Bozej:
skonczony byt powstaje tylko wodwczas, gdy Bég chce, aby on byt (117-119).
Wyptywanie bytu skonczonego z bytu absolutnego jest emanacjg boskosci, ktéra polega
na akcie woli Bozej. W ten sposdb podkresla on wolnos$¢ Boga w przeciwienstwie do
pewnego zdeterminowania stworzen, z ktérego wynikataby przygodnosc
czasoprzestrzennego $wiata.

2) G. Schrimpf zaznacza takze, Ze Boecjusz nie postuguje sie terminem ,creatio”, lecz
Jparticipatio” rozumianym na sposoéb platonskich wyrazen - ,parousia” i ,koinonia”. W
trzeciej regule oraz w drugiej z przytoczonych na poczatku formut z reguty VI - Boecjusz
rozumie ,participatio” jako ,mozliwo$¢ bycia czym$ innym, tego, co juz jest’, np.

mozliwo$¢ bycia biatym itp.
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e. Trudno$¢ w rozumieniu pojecia ,bytu (esse) zbiega sie z zagadnieniem rozumienia

boecjanskiej koncepcji uniwersaliow. Na pytanie, czy temu ,pojeciowemu rozdwojeniu”

znaczenia ,esse” odpowiada zréznicowanie rzeczowe, G.Schrimpf odpowiada, Ze w

drugiej regule Boecjusz rozréznia pomiedzy ,id quod est”, jako konkretng, przypadkowsg,

istniejgca w przestrzeni i czasie jednostkowa rzecza (ktéra otrzymata swaj byt i posiada
go dzieki emanacji bytu absolutnego) a ,esse” bedacym bytem rzeczy jednostkowych.

,Esse” odnosi sie do ,jak” i ,z czego” ontycznego bycia dobrem konkretnej rzeczy. To, co

wyznacza jej bycie dobrem musi dotyczy¢ jej w jej istocie. Istota za$ rzeczy nie jest

niczym innym, jak jej uchwytnym, stajacym sie bytem. Druga reguta rozrdznia wiec
miedzy konkretng rzeczg a jej bytem”. , Ipsum esse” oznacza tu pozbawiony okreslen byt
rzeczy szczegotowych, ktéry jest zasadg lub forma konkretéw.

A zatem wedlug Boecjusza ,byt ogélny jako taki (absolute Sein ais solche)” jeszcze nie
jest (,es ist noch nicht”), podczas gdy ,konkretna rzecz jednostkowa (Einselding)” - jest, skoro
tylko przyjeta forme bytu (es ist, sobald es die Form des Seins empfangen hat). ,Ipsum esse”
oznacza ,byt wiasciwy (eingentlich Sein)”, ktory reguta VI okresla jako - ,id quod est esse”.
Boecjusz nie méwi o tym bycie - ,nie jest (,es ist nicht”)”, lecz ,jeszcze nie jest (,es ist noch
nicht”)”. Znaczy to, Ze ,byt jako taki” nie jest jeszcze czym$ wystepujacym w sposéb uchwytny w
przestrzeni i czasie (is noch nicht den Sinnen fassbar in Raum und Zeit erschienen). Wystepuje
on jednak w rzeczach na spos6b utkwionego w nich odzwierciedlenia (ist eine abbildhafte), jak
to ma wynika¢ z reguty VI. ,Ipsum esse” oznacza wiec byt rzeczy jednostkowych, ktory jako ich
forma jest zarazem pewnym momentem bytu og6lnego (absolutnego).

Rozrézniajac miedzy ,nondum est” bytu i ,est” konkretnych rzeczy jednostkowych,
Boecjusz wskazuje na dwa sposoby bytowania. Przypisujgc zas po arystotelesowsku i stoicku
wtlasciwg realnos¢ (eingentliche Realitdt) temu, co indywidualne i konkretne, jako ,bedace w
bycie”, pojmuje ja jednoczesnie w duchu Platona i $w. Augustyna, traktujac poszczegélne
indywidua jako uszczegétowienie i rozwiniecie rzeczywistego bytu i jako swego rodzaju
,rozrzedzenie” bytu (eine Art verdunntes Sein).

Zatem, wedtlug referowanego autora, Boecjusz postugujagc sie pojeciami
arystotelesowskimi, rozumie je po platonsku, modyfikujac w ten sposéb platoniski realizm
pojeciowy.

Pelna analiza i krytyczna ocena przedstawionego wyzej stanowiska wymagataby osobnej
pracy. Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage na jego niektére najbardziej kontrowersyjne momenty.
Odnosi sie wrazenie, ze G. Schrimpf usituje jakby uzgodni¢ calg game odcieni znaczeniowych,
przypisywanych wyrazeniom ,esse” i ,id quod est” przez takich autoréw, jak K. Bruder, H.J.
Brosch, H.F. Stewart i E.K. Rand, P. Hadot. Narzuca sie jednak pytanie, czy sam tekst traktatu
rzeczywiscie upowaznia do wigzania z analizowanymi terminami tak bogatego wachlarza

znaczen, jak to ma miejsce w pracy G. Schrimpfa?
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Odnosnie pierwszego zespolu poje¢ rozpatrywanych przez tegoz autora (Ad 1)

zauwazmy, ze wyrazeniu ,id quod est” rzeczywiscie odpowiadaja w analizowanym tekScie dwie

postacie liczby mnogiej - ,ea quae sunt” i ,id quod sunt”. Tym bardziej nie mozna jednoznacznie

twierdzi¢, Zze ,druga reguta rozré6znia miedzy konkretng rzecza a jej bytem”. ,Id quod est” nalezy,

jak sie wydaje, pojmowaé przede wszystkim w drugim ze wskazanych przez G. Schrimpfa

znaczen.

a)

b)

Co do drugiego zas (Ad 2):

Przyjawszy za H.F. Stewartem i E.K. Randem, jak to czyni G. Schrimpf, zZe wyrazenie ,id

quod est esse” jest latynizacjg arystotelesdwskiego - ,to ti en einai”, tym bardziej nie

mozna utrzymywaé, zZe wyrazenie to znaczy zarazem tyle, co - ,ipsum esse per se

subsistens” oznaczajac to samo, co boecjanskie - ,ipsum primum bonum”.

0Otdz Boecjusz rzeczywiscie mowi, ze:

1°,0mne quod est participat eo quod est esse ut sit”; (41 )

2°,,..id quod est participat eo quod est esse ut sit”; (43)

3°,,..id quod sunt habent ex eo quod est esse”; (70)

4° ,...esse eorum a boni voluntate defluxifc”; (120)

5°,Sed ipsum esse omnium rerum ex eo fluxit quod est primum bonum et quod bonum
tale est ut recte dicatur in eo quod est esse bonum”;(124-6)

6° ,...actu non potuere existere, nisi illud ea quod vere bonum est produxisset”; (143-4)

7° ,..cum illud ipsum bonum primum est et ipsum esse sit et ipsum bonum et ipsum esse

bonum”; (149-50)

8¢ ,...quoniam ex voluntate dei fluxerunt ut essent...” (152-3).

Wynika stad niewatpliwie, ze Bdg jest dla Boecjusza ,ipsum primum bonum”, ,ipsum

esse” i ,ipsum esse bonum”, z woli ktérego ,wyptywa” - ,ipsum esse omnium rerum”, ale

nie znaczy to wcale, aby nalezato utozsamia¢ owo Boskie ,ipsum bonum esse” z ,,id quod

est esse”, dlatego tylko, ze Boecjusz mowi takze: ,id quod est participat eo quod est esse

ut sit”, co mozna by przettumaczy¢ na dwa sposoby, zaleznie od interpretacji wyrazenia

»€0 quod est”:

- ,to, co (czym) jest, uczestniczy w tym, co jest bytem (byciem, bytowaniem,
istnieniem)”;

- ,to, co (czym) jest, uczestniczy w tym, czym jest byt (bycie, bytowanie, istnienie)”.

Nie ma tez powodu, aby utozsamia¢ terminy ,fluere”, ,defluere”, i ,producere” z

terminem ,participare” w dwu pierwszych sposréd wymienionych wypowiedzi

Boecjusza.

Jak zauwaza sam G. Schrimpf, Boecjusz odnosi wyrazenie ,ipsum esse” podobnie jak

»esse” zaréwno do rzeczy jak i do Boga, méwiac nadto o ,ipsum esse” - ,nondum est”, o

Bogu za$ - ,est’. Zaimek ,ipse” oznacza w tym wypadku pozbawienie wszelkiej
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d)

okreslonosci, nie za$ nieztozonos¢, jak to ma miejsoe w przypadku terminu ,,purum” w
scholastycznym wyrazeniu - ,purum esse”.

Warto doda¢, ze w jednym z komentarzy do ,Isagogi” Boecjusz powiada, Ze ,ens” i ,esse”
orzeka sie analogicznie o wszystkich postaciach bytu, charakteryzujac zarazem Boga w
»,De hebdomadibus” jako substancje niestworzong, nieciele$na, Zywag i rozumng, o ktérej
w ,,De Trinitate” powiada tez, Ze jest ,forma bez materiiss.

Nie mozna wiec utrzymywaé, ze rozrézniajac w Il regule pomiedzy ,ipsum esse” a ,,quod
est” rozr6znia miedzy bytem Boskim a pochodnym oden na zasadzie emanacji bytem
stworzen.

1) Aczkolwiek Boecjusz pisze, ze rzecz jest wowczas, gdy przyjmie forme bycia, nie
znaczy to, aby w sposo6b jednoznaczny pojmowat ,esse” jako zasade konstytutywna bytu
w sensie wilasciwym zwolennikom teorii zlozenia bytu przygodnego z istoty jako
moznosci i istnienia jako aktu. Wedtug Boecjusza przeciez samo ,esse” rzeczy nie tylko
nie jest aktem, lecz witasnie jest czyms$ moznos$ciowym.

2) Nie znaczy to jednak, aby usprawiedliwione byto pojmowanie ,esse” jako istoty,
chociaz ,forma essendi” u Boecjusza t6 prawie to samo, co ,forma substancjalna” w ro-
zumieniu Arystotelesa, z tym, Ze pojeta catkowicie og6lnie a wiec pozbawiona wszelkiej
istotowej (rodzajowej badZ gatunkowej) okreslonosci.

3) Wydaje sie, Zze owa pierwotna intuicja narzucajaca sie - jak stwierdza G. Schrimpf -
przy pierwszej lekturze tekstu ,De hebdomadibus” jest najblizsza sensowi omawianego
tu stowa, ujawniajace mu sie w trakcie szczegétowej analizy kontekstowej. Z tym, ze nie
nalezy oczywiscie rozumie¢ go w ktérym$ ze znaczen przypisywanych terminom -
,bytowanie”, ,istnienie”, ,egzystencja” - przez Sredniowiecznych neoplatonikow,
arystotelikow, a wreszcie tomistow, fenomenologéw czy egzystencjalistow.

4) Totez znaczenie stowa ,esse” w ,De hebdomadibus” trzeba rzeczywiscie taczy¢ przede
wszystkim z potocznym sensem odpowiadajgcych mu form osobowych - ,est”, ,sit”, itp.
Jak juz wspomniatem, nie wydaje sie, aby termin ,participatio” miat znaczy¢ w ,De
hebdomadibus” takze tyle, co ,emanatio” w rozumieniu wlasciwym Sredniowiecznemu
neoplatonizmowi. Warto zauwazy¢, ze Boecjusz nigdzie nie okre$la tym terminem
stosunku zalezno$ci czy pochodzenia stworzen od Boga. Wyrazenie za$ ,fluere”,
»defluere” a takze ,producere” trzeba rozumie¢ raczej - jak zauwaza H.J. Brosch - jako
obrazowy spos6b wyrazania sie. Zresztg owa ,obrazowos$¢” jest jedng z cech stylu

neoplatonskiego i nawet w przypadku Plotyna czy Proklosa, nie jest zbyt pewne czy

85 Por. ,In Isagogen Porphyrii Commenta”, wyd. Schepss und Brandt, CSEL (48), Wien 1906, lib. I, c.XXIV,
s.74: ,Fuere enim qui hac opinione tenerentur, ut rerum omnium quae sunt unum putarent esse genus
quod ens nuncupant, tractum ab eo quod dicimus est;omnia enim sunt et de omnibus esse praediretur.
[taque substantia est et qualitas est itempque quantitas caeteraque esse dicuntur”; zob. E. Gilson, ,Byt...”,
dz.cyt., s.295 oraz ].Craemer-Ruegenberg, dz.cyt,, CEN, 111, 79-93, 5. 90; DT, 1], 29-31.
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faktycznie pojmowali oni uczestniczenie hipostaz nizszych w wyzszych na sposéb
panteistycznego monizmu, jak sie to zwykle przedstawia.

e) Wydaje sie, Ze Boecjusz nie tyle zajmuje sie ontyczng strong wspomnianej przez G.
Schrimpfa ,konieczno$ci”, ile raczej jakby mozna powiedzie¢, parafrazujac przytoczong
wypowiedz E. Gilsona - przenosi 6w problem poznawczy, zasugerowany miedzy innymi
przez Arystotelesa i Maksyma Wyznawce w ptaszczyzne ontologiczna. A dopiero, jak
powiada M.A. Krapiec, Sw. Tomasz postugujac sie jego terminologia przechodzi od

epistemologii i ontologii do wtasciwej metafizyki.

2.2.5. Interpretacja I. Creamer-Reugenberger
Ingrid Craemer-Ruegenberg omawiajac traktat ,De hebdomadibus”, stwierdza, zZe

Boecjusz przejmuje od Proklosa ,metode geometryczng” (,mos geometricus”), wskazujac, iz
,communes animi conceptiones” u Boecjusza, to nic innego, jak w terminologii Euklidesa i
Proklosa - ,stoicheia” (tac. elementa), ktére dzielg sie na ,axiomata”, ,aitemata” i ,hypothesen”.
Boecjaniskie reguty majg wtasnie charakter owych ,hypotez”.

Ow ,mos geometricus” przejety od Euklidesa, Proklos w ,Stoicheiosis theologike” stosuje
do wyktadu platonskiej i plotynskiej nauki o jednosci i wielosci, bycie i dobru etc.86.

Chcac uchwyci¢ sens problemu tytutowego i istote jego paradoksalno$ci, trzeba -
zdaniem tejze autorki - zwrdci¢ uwage na wprowadzone przez Proklosa w ,Stoicheiosis”
rozroznienie miedzy ,Dobrem Pierwszym” a ,jakim$ dobrem”. W przytoczonym przez nig
fragmencie ,Stoicheiosis”, do ktoérego powrdce jeszcze w Il cz. tej pracy omawiajac sens
problemu tytutowego, Proklos méwi miedzy innymi, Ze owo ,Pierwsze Dobro”, bedace ,na
zewnatrz” bytow, jest tym, w czym wszystkie byty uczestnicza. Rozr6znia on innymi stowy
miedzy tym, w czym co$ uczestniczy (,participatum”) a tym, co jest czym$ uczestniczgcym
(,participans”). Jego zdaniem dobro¢ bytéw nie moze sie z nimi utozsamia¢, albo inaczej mdéwiac
- pochodzi¢ od nich samych, bo wéwczas nie dazytyby one do dobra, nie bedac go pozbawione.
Sa wiec dobre na mocy owego ciazenia ku dobru, ale nie s3 ,samym dobrem”. ,Samo dobro”
natomiast nie moze by¢ niczym innym, jak tylko dobrem, bo wszelka ,domieszka”, w tej mierze,
w jakiej ,wyodrebniataby sie” z Pierwszego Dobra”, przez to swoje ,zsubstancjalizowanie
(synousian)” umniejszataby je. ,Pierwsze Dobro” jako ,participatum” jest czym$ wspdlnym dla
wszystkich bytéw, podczas gdy ,dobro¢” bytéw poszczegolnych, w ktorych jest obecna (koinon),
jest czyms$ nalezacym do poszczeg6lnych jednostek.

I. Craemer-Ruegenberg podkres$la, ze dla Proklosa, tak jak i dla Plotyna - ,rzeczywiste
Dobro (Das Schlechtin-Gute)” nie jest czym$ ,bytujgcym (seiend)”, poniewaz wszystko, co bytuje

nie jest tylko po prostu dobrem, lecz ,jakim$ dobrem (Etwas-Gute)”. Jesli za$ byty sa dobre przez

86 Por. J. Craemer-Rugenberg, dz. cyt., 115-120.
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partycypacje, to nie sa dobre w swej istocie, co prowadzi do manichejskiej tezy, zZe
Jrzeczywistemu Dobru” przeciwstawia sie jego rownie rzeczywiste zaprzeczenie (das schlechtin
Nicht-Gute) w bytach. Innymi stowy - owo zaprzeczenie Dobra (Nicht-Gute) bytoby zasada
ksztattujacg bytowos$¢ bytow (Prinzip fur die Seinsverfasstheit des Seiendes) na réwni z
Jrzeczywistym Dobrem”. I na tym tle jawi sie podsuniety przez jakiego§ manichejczyka Janowi
Diakonowi problem: ,Jakim sposobem substancje w swoim byciu bytami sg dobre, chociaz nie s3
one dobre substancjalnie (czyli rzeczywiscie)”87.

Aby rozwigza¢ 6w paradoks Boecjusza, wyprowadza w przyjetych przez sie regutach
rozroznienia pomiedzy ,esse” a ,id quod est”, ,ipsum esse” a ,aliquid esse”, ,aliquid esse” a
»2aliquid esse in eo quod est”.

Omawiana autorka w dalszej cze$ci swych rozwazan dokonuje przektadu bedacych
przedmiotem tej pracy regut a nastepnie omawia kolejno regute II (s. 151-134); 11 i IV (s.134-
155); V (5,136-8); VI - VIII (s.138-140); IX (s.140-1 ). Interpretujac regute Il zestawia jg z
analogicznym fragmentem ,Traktatow teologicznych o Tréjcy $w.” Mariusza Wiktorynusa,
wskazanym przez P. Hadota:

M.Wiktorynus Boecjusz
»,Quod autem est esse, non continuo kai “Diversum est esse etid quod est”
hyparxis est neque on”
»nisi potentialiter” »ipsum esse enim nondum est”
»est enim on figura quadam formatum illud ,atvero quod est accepta essendi forma est
quod est esse; quod tamen purum atque consistit” (=,esti kai hyparchei”)ss
intelegitur cum intellegitur iam formatum”

Zdaniem I. Craemer-Ruegenberg obaj autorzy przeciwstawiaja potencjalnos$¢ ,esse”,
pojetego jako moment tego, co bytujace (Moment am Seienden), aktualnos$ci konkretnego bytu
(to on) i ,tego, co jest (das was ist)” jako bytujacym (seienden). ,Esse (Sein)” nie jest czyms$
bytujacym a w konsekwencji nie jest ,tym, co jest (Seiendes)”. Nie ma wiec powodu, aby za
Stewartem i Randem uwazaé¢ wyrazenie ,ipsum esse” za odpowiednik - ,to ti esti” i za H.J.
Broschem rozumie¢ ,esse” jako istote (Wesen) za$ ,ipsum esse” - ,istote substancjalng” lub
sistote specyficzng jako takg” (,substantiallen Wesenheit”, spezifische Wesenheit als solche”),
ani tez traktowa¢ wyrazenia ,id quod est” za wymienionymi autorami wylgcznie jako od-
powiednika arystotelesowskiego - ,tode ti”. ,Esse” trzeba uwaza¢ za latynizacje - ,einai”, ,ipsum
esse” - ,to einai” za$ ,id quod est” - ,to ti esti” lub ,to on”. Dyskusyjna jest tez teza K. Brudera,
ktérego rozréznienie miedzy ,esse” a ,id quod est” mozna przyporzadkowaé rozréznieniu

pomiedzy ,quo est” i ,quod est”. Utozsamia on niestusznie ,id quod est” z ,quod est” w ,De

87 Tamze, s. 122-127.

88 Mariusz Victorinus, Traites Theologique sur la Trinite, wyd. P. Henry i P. Hadot, Paryz 1960, s. 406
(1092 A); w przyp.158 (s.242) omawiana autorka dodaje, Ze P.Hadot dopatruje sie zbieznoSci
przytoczonego tekstu Mariusza Wiktorynusa z ,Wyroczniami Chaldejskimi” Jamblicha, ich przerébka w
Komentarzu Proklosa do ,,Parmenidesa” oraz z ,Hymnami Synajskimi”.
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Trinitate”, gdzie wyrazenie to, zdaniem I. Craemer-Ruegenberg, jest catkowicie rzeczowym
okresleniem czegos, o ile jest ono zdeterminowane przez forme, oznaczajac indywidualng istote.
Podczas gdy Mariusz Wiktorynus odnosi wyrazenie ,esti kai hyparchei” do ,to on”, Boecjusz,
ktéry w ,Komentarzu do Isagogi” przektada, ,to on” przez ,ens” w znaczeniu ,bytu w ogole”
(,universale”), odnosi wyrazenie - , est atque consistit” do ,quod est” jako ,bytu konkretnego”#°.

Trzeba tu od razu zauwazy¢, Ze autorka nie przywiazuje zbytniej wagi do faktu, zZe
wyrazenie ,quod est” wystepuje rowniez u Mariusza Wiktorynusa i ze Boecjusz najpierw rozroz-
nia miedzy ,esse” a ,id quod est”, nastepnie za$ charakteryzujac stowo ,esse” nie przeciwstawia
go ,id quod est” lecz ,quod est”. Nie méwi ,id quod est - accepta essendi forma...” etc, lecz ,,quod
est accepta...” etc. Wydaje sie, co sprobuje wykazac¢ w cz. IlI, ze nalezatoby rozr6zni¢ miedzy ,id
quod est” a ,,quod est” zaré6wno w ,De hebdomadibus”, ,De Trinitate” i ,De duabus naturis”.

I. Craemer uwaza, ze rozrdznienie miedzy ,esse” a ,id quod est” jest podstawg dalszych
rozréznien zawartych w regutach. Sens tegoz rozréznienia sprowadza sie do tego, zZe z pojecia
czegos$ istniejacego nie wynika, ze ,esse” i ,id quod est” bytu sg tozsame?. To, czy samo ,esse”
(,ipsum esse”) poza byciem momentem tego, co istnieje, moze mie¢ samoistng pozycje bytows,
jak to ma miejsce w przypadku Boga, pozostaje u Boecjusza sprawg otwartg. Dzieki temu
mozliwy jest koncowy argument, ze ,esse” rzeczy musi pochodzi¢ z ,esse” samoistnego jako ze
swego 7Zrddia i dzieki temu posiada ,subsystencje” w jednostkowo bytujacych substancjach.
Innymi stowy ujawnia sie ono nie w postaci ,esse subsistens”, w zhipostazowanym ,bycie
bytow”, lecz w tych rzeczach, ktore s3 (,ea quae sunt”). Krétko méwiac - Boecjusz rozréznia
miedzy dwoma aspektami, czy momentami tego, co aktualnie jest.

Omawiajac reguty Il i IV I. Craemer-Ruegenberg rozumie termin ,participatio” podobnie
jak w ,Komentarzach do Isagogi” w sensie ,implikacji pojeciowej”, wyrazajacej stosunek tego, co
ogo6lne do tego, co szczegdétowe - w porzadku orzekania. Sam Boecjusz we wspomnianych
komentarzach sugeruje bowiem 13czno$¢ treSciowg miedzy terminami ,participatio” i
spraedicatio”. Uczestniczenie u Boecjusza oznacza wiec, innymi stowy, stosunek obustronnej lub
jednostronnej implikacji pomiedzy tre$cig poje¢ podmiotu i predykatu, co nie znaczy, ze
stosunek ten podlega wytacznie ,czystej logice”. W orzekaniu (,praedicatio”) ukazuje sie
przeciez bytowos¢ rzeczy, bedacych przedmiotem sgdu. Uczestniczy¢ w czymS$ - znaczy wiec by¢

tego czego$ ,uszczegétowionym przypadkiem i mie¢ co§ wspoélnego z wieloma innymi tego

89 Por. dz. cyt., przyp. 160 (s.245).

90 Zatem, wedtug ].Craemer-Ruegenberg, sens boecjaniskiego rozréznienia w Il regule ,,De hebdomadibus”
bytby doktadnie odwrotno$cia sensu, przypisywanego rozrdéznieniu Arystotelesa w ,Analitykach
wtoérych”, przez M.D.Roland-Gosselina, E.Gilsona i M.Krapca, por. M.D.Roland-Gosselin, dz.cyt., s.137nn.,,
E.Gilson, Tomizm, dz.cyt, s.135, StKaminski i M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizykit s.214;
Przeniesienieowej uwagi Arystotelesa - jak powiada E.Gilson - ,w ,w ptaszczyzne metafizyczng”
polegatoby nie tyle na rozréznieniu formy-istoty i samej substancji, ktérej ona przystuguje - jak sadza
wymienieni autorzy, ile raczej na dostrzezeniu réznicy pomiedzy samym faktem bycia (ipsum esse) i tym,
czym dana rzecz jest (np. kamieniem, koniem, cztowiekiem - tym oto; nie jest to jednak ré6wnoznaczne z
rozréznieniem istnienia i istoty, jako konstytutywnych elementéw strukturalnych bytu.

58



rodzaju przypadkami. Uczestniczenie zaklada zasadniczo ,napiecie (die Spannung)” pomiedzy
uniwersalnoscia a partykularnoscia, ale ,napiecie” to ujawnia sie tylko w partykularnych bytach
istniejacych9l. Dlatego tez Boecjusz méwi, Ze to, co bytuje, moze uczestniczy¢ w czyms$ innym, o
ile ono juz jest (,iam est”), tzn. o ile posiada ,forme bycia bytem (,forma essendi”)”".

Innymi stowy, mozna o nim orzeka¢ poza tym, ze ,jest”, inne cechy, ktére musza by¢
rzeczowymi okres$leniami w ogéle. O ,ipsum esse” niczego za$ nie mozna orzekaé, bo stoi ono
tylko w owym ,napieciu” miedzy uniwersalnoscia a partykularnes$cig, nie jest za$ czyms$
istniejacym samodzielnie.

Warto podkresli¢, ze 1. Craemer-Ruegenberg zwraca uwage na dos$¢ powszechne
nieporozumienie polegajagce na pojmowaniu uczestniczenia u neoplatonikdéw w sensie -
sparticipatio realis”, co wynika - jej zdaniem - miedzy innymi ze stawiania znaku réwnosci
miedzy wszelkim ,platonizmera” a skrajnym realizmem pojeciowym. U Proklosa, jak wskazuje
Dodds, termin ,participatio” oznacza relacje pomiedzy najwyzszym rodzajem (platonska forma
lub hypostazg) a czyms$ szczeg6towym (materialng lub duchowg jednostka).

H.J. Brosch, aczkolwiek uwaza ten termin za ,wyrazenie obrazowe” oznaczajace
zalezno$¢ miedzy bytami stworzonymi a Bogiem, s3dzi, Ze méwigc o wyptywaniu ,esse” rzeczy
Boga, Boecjusz ,otwiera wrota panteizmowi”, co jest wedlug [. Craemer rdéwniez
nieporozumieniem, poniewaz u Boecjusza nie ma w ogéle mowy o uczestniczeniu w Boskim
Bycie. Jego zdaniem bowiem to, co jest, uczestniczy jedynie - w wymienionym sensie - w swoim
wlasnym bycie, o ile przystuguje mu ,bycie czym$ istniejagcym”. ,Defluere” czy ,emanare”
oznacza w tym wypadku pochodzenie tego, co uprzyczynowane (Prinzipiatum) od jakiej$
przyczyny (Prinzipium)92.

Aczkolwiek mowi sie, ze Bég jako przyczyna pozwala ,wylewac sie (defluere)” temu, co
posiada sam ze siebie w nadmiarze, udzielajac go w ten sposéb czemus innemu, granica trans-
cendencji miedzy przyczyng a tym, co przyczynowane, jest tu wcigz ,wspotmyslana
(mitgedacht)”.

Omawiajac regute V, L. Craemer-Ruengenberg uwaza, Ze chodzi tu o rozrdznienie

pomiedzy ,substantiale aliquid” a ,,accidentale aliquid”.

91 ,Por. dwa fragmenty ,Komentarzy do Isagogi”, wskazane przez ]. Craemer-Ruegenberg: (1) ,Dico igitur
genus et species non ipsas substantias in quibus genus et species sunt, sed ipsam participationem priorum
ad subteriores, et subteriorum ad priores”, i (2) ,..hoc enim non potest de quolibet alio praedicari quod in
hac nive est, quia ad sigularitatem deductum est atque ad individuam formem constructum est individui
participatione”. ]J. Craemer-Ruegenberg, dz. cyt., s. 183 ,.. hoc enim non potest de quolibet alio albo
praedicari quod in hoc nive est, quia ad singularitatem deductum est atque ad individuam formam
constrictum est individui participatione”.

92 Wg Dodds'a ,,....extends the meaning of ,participation” so as to make it a generat formuta for the relation
between the higher universal (wether a Platonie Form or a Hypostasis) and the Lower particular (wether
a materiatl or a spiritual individual)”; por. ]. Craemer-Ruegenberg, s.210 i s.244, przyp.161. Zdaniem tej
autorki: ,von einer ,participatio” am gottlichen Sein ist bei Boethius iiberhaupt nicht die Rede. Das
Seiende ,partizipiert” nur - im oben erorterten Sinne - on seinem eigenen Sein, sofern es von der
Bestimmtheit seiend ist”.
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,Bycie czym$ substancjalnie” orzeka sie o czyms$ bytujacym, jeZzeli ono w potaczeniu z
tym, ze ,jest”, posiada juz jakas rzeczowg determinacje. ,Bycie czym$ przypadito$Sciowo” orzeka
sie woéwczas, gdy to rzeczowe zdeterminowanie nie jest w sposéb konieczny potaczone z
»byciem istniejagcym (Seiend-Sein)”, tzn. jezeli co$ jedynie jest czyms$ (,bloss etwas ist”). Zdaniem
omawianej autorki dotykamy tutaj dwuznacznosci boecjanskiego ,quod”. Jezeli wyrazenie ,id
quod est” jest latynizacja ,to on” lub ,to ti est”, to wyrazenie ,aliquid esse in eo quod est” nalezy
rowniez rozumie¢ jako Ilatynizacje. Woéwczas wyrazeniu ,in eo quod est” mozna
przyporzadkowa¢ wyrazenia ,en to hoti esti” lub ,en to ti esti”. W pierwszym wypadku
znaczytoby ono - ,w tym, zZe ono jest”, czyli ,w swoim bycie (in seinem Sein)”, w drugim zas - ,w
tym, czym ono jest”, czyli ,w swoim byciu czym$ (in seinem Wassein)”. Z jezykowego punktu
widzenia bardziej poprawny wydaje sie drugi przyktad. A wiec bytoby to rozréznienie pomiedzy
»aplos einai” a ,einai en to ti esti”, czyli miedzy ,byciem po prostu czyms”(np. biatym, dtugim
itp.) a ,byciem czym$ w swoim byciu czym$ (in seinem Wassein etwas)”. Oznaczatoby to, Ze
»bycie czyms” podlega albo kategorii przypadtosci albo substancji.

Zdaniem [. Craemer, podczas gdy reguly II-IV odnosity sie tylko do wyrazenia
»Substantiae sunt”, w regule V Boecjusz analizuje nastepny czton problemu tytutowego ,bonae
sunt in eo quod sunt”. ,By¢ czyms$ substancjalnie” znaczy, w mys$l tej reguty -, by¢ czym$ w byciu
istniejacym (Seiend-Sein)”. Substancjalnym ,aliquid” jest ,to, co jest (Seiendes)”, kiedy to, ,Ze
ono jest (dass es ist)” jest sprzezone z posiadaniem juz determinacji rzeczowej; kiedy ,bycie
bytujgcym (Seiend-Sein)” i ,bycie czym$ (Etwas-Sein)” s3 w nim nierozdzielne.

Przy interpretaoji tej reguty odniesienie do problemu tytutowego jest niezbedne, ono
bowiem dopiero usuwa dwuznaczno$¢ sensu literalnego, ktéra nie moze by¢ rozstrzygnieta
czysto filologicznie.

Z reguly tej wynika, ze ,bycie dobrem” moze przystugiwa¢ ,byciu bytem (Seiend-Sein)”
przypadio$ciowo albo substancjalnie. W $wietle reguty IlI, w pierwszym wypadku oznaczatoby
to, ze dobro przystuguje bytowi na mocy partycypacji, tzn, Ze jest pewng dowolng determinacjg
rzeczowy, ktéra moze dojs¢ lub tez nie, do ,tego, co jest”, jako takiego (Seiend ais solche). A wiec
dobro¢ bytaby jakim$ ,, admixtum”, ktére moze by¢ o danym bycie orzeczone poza orzecznikiem -
,by¢”. ,Aliquid esse” oznacza tu zaréwno ,istote (Wesen)”, jak same wtasciwosci (szczegétowe
uposazenia) rzeczy (Eigenschaften). Oznacza ono dowolng rzeczowa determinacje, ktéra moze
sie zbiega¢ z samym ,esse” rzeczy lub nie. Pozostaje sprawa catkowicie otwartg czy w przypadku
substancji stworzonych jaka$ czes¢ ich ,aliquid esse” (np. istota) utozsamia sie z ich samym
»esse”, podczas gdy inna cze$¢ owego ,aliquid” jako czysto przypadiosciowe okreslenie, musi
doj$¢ do tego potaczonego z ,esse” istotnego (wesentlichen) ,esse aliquid”.

Reguta VI daje, zdaniem prezentowanej autorki, wyrazng odpowiedZ na pytanie o
stosunek miedzy trescig ,id quod est” a ,aliquid esse”. W mysl tej reguty, aby ,by¢” trzeba

uczestniczy¢ w bycie, aby za$ ,by¢ czym” trzeba uczestniczy¢ jeszcze w czym$ innym. Zgodnie z
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boecjanskim znaczeniem terminu ,participatio” znaczy to, Ze okreSlenia ,byt bycia bytem
(Seiend-Sein-Sein)” i ,bycie czyms$ (Etwas-Sein)” nie sg identyczne. Termin ,byt (Sein)” orzeka
sie 0o wszystkich substancjach, méwiagc jednak - ,to jest czyms$ istniejagcym (Dies ist ein Seien-
des)”, tzn. ze ono ,jest i posiada pewna trwatos¢ (ist und hat Bestand)”, nie przesadza sie, czy
chodzi tu np. o konia, cztowieka czy kamien. W wypadku cztowieka, czy ma to by¢ biatoskéry,
czerwonoskory itd.

Autorka podkresla, ze ,esse” w regule VI jako ,participatum” moze by¢ orzekane ogdlnie
o kazdym bycie, jako istniejacym, oznaczajac 6w jego moment wskazujacy na jego trwatosé
(konkretnos$¢), a wiec chodzi tu bez watpienia o ,esse secundum”, podczas gdy w regule II -
,esse” zachowuje pewna dwuznaczno$¢, sygnifikujac zaréwno ,esse secundum” jak ,esse
primum” tozsame z Bogiem. W regule tej nie ma w og6le mowy ani w sensie realnym, ani czysto
»0brazowym” o uczestniczeniu ,tego, co jest’,w bycie Bozym. W jaki spos6b miatoby to boskie
»€sse subsistens” - zapytuje . Craemer - méc by¢é wypowiadane o pozostatych substancjach?

Wskazana wyzej dwuznaczno$c¢ stowa ,.esse” w Il regule cechuje takze wyrazenie ,ipsum
esse”, w” ktérym w spos6b niewyrazny zawiera sie pojecie ,ipsum esse deus”.

Reguta druga dopuszcza bowiem mozliwo$¢ tozsamosci jakiego$ wyréznionego ,id quod
est” z ,ipsum esse”, na co wskazywatoby miedzy innymi dwuznaczno$¢ wyrazenia - ,,ipsum enim
esse nondum est”. W Swietle regut III i VI - ,ipsum esse” nie moze by¢ czyms$ partycypujgcym, ani
nie moze mie¢ jakiej$ ,domieszki”, a w konsekwencji jako ,zasadniczo” niepartycypujace nie
moze podlega¢ podzielnos$ci okreslen - ,esse - esse aliquid”, ktéra musi by¢ przyjeta w
przypadku konkretnych bytow.

Obu wymienionym aspektom ,ipsum esse” odpowiada w pewnej mierze zawarte w
regutach VII i VIII rozréznienie pomiedzy ,simplex” i ,compositum”. W tym, co proste ,byt
(Sein)” jako ,ipsum esse” i jako ,aliquid esse” jest tym samym. W tym, co ztoZone, czyms$ innym
jest ,esse” i ,aliquid esse”. Obydwie reguty musza by¢ wedlug autorki rozumiane od strony
problemu tytutowego. W przypadku substancji prostej, a wiec Boga, jego ,ipsum esse” i ,esse
bonum” jest tym samym. W ten spos6b Bdg jest zarazem ,ipsum esse” i ,,ipsum bonum”.

W przypadku substancji ztozonych ,bycie dobrem (Gut-Sein)” w ,byciu istniejgcym (in
Seiend-Sein)” pozostaje problematyczne. Trzeba wyjasni¢, czy dobro w nich, jak to sie twierdzi,
przynalezy fundamentalnie do ,esse”, czy do ,aliquid esse”.

Reguta IX dotyczy relacji pomiedzy ,appetens” a ,appetendum”, ktére nie mogg by¢
tozsame, ani tez nie moga by¢ catkowicie rézne. Musi miedzy nimi zachodzi¢ pewne
podobienstwo, warunkujace dazenie (pozadanie) czyli musi to zachodzi¢ pewna jakosciowa
odpowiednios¢.

Wynika stad, ze aczkolwiek wszystko, co jest, dazy do dobra, nie znaczy to jeszcze, aby

byto dobre jako istniejace.
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Nastepnie 1. Craemer zestawia tre$s¢ regul z ontologia ,De Trinitate”, omawia
szczegbtowo sugestie P. Hadota, zajmuje sie analiza zawartego w problemie tytutowym
paradoksu, szczegdétowo analizuje paralelne teksty Proklosa, Mariusza Wiktorynusa i Boecjusza,

zestawiajac zachodzgce w nich podobienistwa i réznice?3.

2.2.6. Stanowisko Kuksewicza
Wymienione stanowiska zespala i nieco modyfikuje Z.Kuksewicz, uwazajac, Ze:

1° Problematyka ztoZenia rzeczy ,z tego, czym rzecz jest oraz z tego, przez co jest tym,
czym jest (,quod est” i ,,quo est”) u Boecjusza, wyprzedza rozwazania Awicenny nad
istotg i istnieniem”;

2° ,Boecjusz rozrdznia mianowicie to, co jest, i byt (,,id quod est” i , esse”)”;

3° ,To, co jest, to dana rzecz indywidualna w calym jej bogactwie szczegdtowosci i

pelnym ztozeniu wszystkich czeSci. Natomiast 'byt' jest tym, dzieki czemu ta rzecz jest
wtasnie takg, jaka jest, inaczej méwigc - jej istota”;

4° Zatem: ,Boecjusz postawit problem wyrdznienia substancji - rzeczy oraz tego, dzieki

czemu ona jest ta substancjg - rzeczag®.

Wydaje sie jednak, ze ,id quod est” oznacza nie tyle konkretng rzecz indywidualng, ile
raczej samo jej owo ,bogactwo szczegdétowosci”, czyli po prostu to ,czym” rzecz jest jako
substancja ze wszystkimi przystugujacymi jej wlasciwo$ciami (,proprietates”) i przypadtosciami
(,accidentia”). ,Esse” jest tym, dzieki czemu rzecz jest - Boecjusz pisze: ,participat eo quod est
esse ut sit” (41), nie za$ ,tym, dzieki czemu jest taka, jaka jest”, czytamy bowiem w ,De

hebdomadibus” dalej: ,alio vero participat ut aliquid sit” (42).

3. Préoba reinterpretacji rozréznienia miedzy ,esse” a ,,id quod est” w
Swietle problemu tytulowego i analizy kontekstowej traktatu

Zaréwno wiekszo$¢ autorow sredniowiecznych, jak i wspotczesnych, traktowato przyjete
przez Boecjusza w ,De hebdomadibus” reguty i zawarte w nich rozréznienia niezaleznie od
kontekstu, w ktéorym one wystepuja. W szczeg6lnosci, jakby niedostrzegano ich stuzebnej funkcji
w stosunku do problemu tytutowego, ktérego wyjasnieniu i rozwigzaniu, zgodnie z intencjg
Boecjusza, maja one stuzy¢. Prowadzito to w konsekwencji do szeregu rozbieznych interpretacji,

catkowicie nieraz znieksztatcajagcych my$l boecjaniska i osadzajacych jg w a priori

93 Problem tytutowy ]. Creamer omawia na s. 153-62; DT - 171 nn. i s. 181-5; DH z ujeciem Proklosa - s.
189 nn; z Mariuszem Wiktorynusem - s. 192-214; stanowisko P. Hadota referuje na s. 147-52.

94 7. Kuksewicz, ,Historia filozofii Sredniowiecznej”, Warszawa 1973, s. 47-8. Pominaglem tu stanowisko
M.D. Roland-Gosselina, omawiajac je w Zakonczeniu.
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skonstruowanych kontekstach, czasem zupeinie jej obcych. Dopiero G. Schrimpf, a przede
wszystkim 1. Craemer-Ruegenberg, uwydatnili zwigzek omawianych tu rozréznien z sensem
problemu tytulowego i przebiegiem jego analizy, co pozwolito im na bardziej adekwatne
odczytanie znaczen tych rozrdznien. Jednakze G. Schrimpf postepuje w ten sposob, jak gdyby
chciat pogodzi¢ wszystkie sposréd znanych mu interpretacji, przyznajac czeSciowo racje kazdej
z nich. Ponadto ulega on zbyt mocno sugestiom H.]. Broscha, podobnie jak I. Craemer sugestiom
P. Hadota, doczytujac sie w tek$cie traktatu o wiele wiecej niz na to pozwala bezposredni
kontekst i ewentualnie lektura innych dziet Boecjusza. I. Craemer zda sie do tego obawiac
przeinterpretowania Boecjusza - z jednej strony w kierunku wtasciwej scholastyki, jak to ma
miejsce u K. Brudera i H.J. JBroscha, z drugiej za$ - bardziej ,czystego” arystotelizmu, za czym
przemawiatyby boecjanskie komentarze do ,Isagogi” oraz niektore definicje i wypowiedzi w ,De

hebdomadibus” i ,De duabus naturis”.

3.1. Sens problemu tytutowego a punkt wyjscia interpretacji
boecjanskich regut

Juz samo sformutowanie problemu tytutowego: ,modum quo substantiae in eo quod sint
bonae sint, cum non sint substantialia bona” (2-4), nie jest jednoznaczne. Szczeg6lnego wy-
jadnienia domagaja sie przede wszystkim dwa przeciwstawione w nim wyrazenia: ,in eo quod
sint” oraz ,substantialia bona sint”.

Na ogét wiekszo$¢ autorow Sredniowiecznych i wspotczesnych, za $w. Albertem i $w.
Tomaszem, traktuje pierwsze z tych wyrazen jako zamienne z wyrazeniem - ,inquantum sint”,
drugie za$ - rozumie zgodnie z pojmowaniem terminu ,substantia”, jako odpowiednikiem
arystotelesowskiego - ,ousia” (w jednym z wtasciwych mu znaczen), nie uwzgledniajac faktu, ze
Boecjusz ttumaczy ,ousia” przez ,essentia” termin za$ ,substantia” uwaza za odpowiednik
terminu - ,hypostazis”9.

Interpretacja taka pomija zwigzek pierwszego z wymienionych wyrazen z ,,id quod est” 11
reguty oraz ,eo quod est” reguly VI. W kontekscie traktatu Boecjusz moéwi - ,quod partici-
patione album est, per se in eo quod ipsum est album non est” (63-4), itp.

Wyrazenie ,in eo quod est” zostato tu rozwiniete przez dodanie zaimka ,ipsum”.
Traktujac to wyrazenie zupelnie autonomicznie, mozna by je uzna¢ za réwnowazne -
sinquantum ipsum est”. A zatem mozna by je ttumaczy¢ w dwojaki sposob:

1) ,w tym, czym ono samo jest”;

95 CEN, III, 42-45, 69-71.
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2) ,ztejracji, ze ono samo jest” (,,0 ile jest”, ,dlatego, Ze jest”)%.

Jednakze we wskazanym zdaniu, bedacym cze$cia odpowiedzi na pytanie -
»quemadmodum bona sint (..), utrumne participatione an substantia?” (60-1),
przeciwstawiono: ,participatione” - ,per se in eo quod est”. Totez to ostatnie wyrazenie bytoby
odpowiednikiem (swego rodzaju - definiensem) terminéw ,substantialiter” i ,essentialiter”, lecz
nie - ,inquantum est”.

Rozumienie wyrazenia ,in eo quod est”, w znaczeniu - ,inquantum est”, wigze sie z
przypisaniem Boecjuszowi pogladu wyrazonego w scholastycznej tezie ,ens et bonum
convertuntur”, wywodzacej sie bodajze od $w. Augustyna. Tymczasem wedlug Boecjusza,
tozsamo$¢ ,samego bycia” i ,bycia dobrem” ma miejsce jedynie w Bogu: ,..ipsum esse sit et
ipsum bonum et ipsum esse bonum” (14-9-150). W przypadku za$ rzeczy, czym innym jest to,
»Ze s3”, czym innym to, ,Ze sg dobre”: ,....sed eis aliud esset esse aliud bonis esse” (110-1).

Innymi stowy, pierwsze dobro, jest dobrem ,w tym, czym jest”, dlatego tylko ,ze jest”:
,Primum enim bonum, quoniam est, in eo quod est bonum est” (121-2). Dobro za$ ,drugie”, jest
dobrem dlatego, ze ,wyptywa” z tego, ktdrego samo bycie jest dobrem: ,secundum vero bonum,
quoniam ex eo fiuxit cuius ipsum esse bonum est, ipsum quoque bonum est” (122-4). A zatem to,
ze rzeczy sa dobre, wynika stad, ze ich bycie wyplywa z woli pierwszego dobra: ,Idcirco
quoniam esse eorum a boni voluntate defluxit, bona esse dicuntur” (119-121). Totez rzeczy nie
sg np. biate ,w tym, czym s3”, lecz ,tylko biate”, bo nie wyptywajg z woli biatego; sg za$ dobre ,w
tym, czym s3”, poniewaz chciat, aby one byly dobre ten, ktéry byt dobry: ,.,.neque enim ex albi
voluntate defluxerunt. Itaque quia voluit esse ea alba qui erat non albus, sunt alba tantum; quia
vero voluit ea esse bona qui erat bonus, sunt bona in eo quod sunt” (159-162)

Ale tez nie sa np. sprawiedliwe ,w tym, czym s3”, chociaz ten, ktory chciat, aby one byty,
jest sprawiedliwy: ,,..ipse iustus est qui ea esse voiuit” (164), bo ,bycie dobrem” przystuguje
istocie a ,bycie sprawiedliwym” - dziataniu: ,Nam bonum esse esaentiam, iustum vero esse
actum respicit” (165-6). Tylko bowiem w Bogu, tym samym jest ,by¢”, co ,dziata¢”: ,Idem autem
est in eo esse quod agere” (166-7). Dla nas za$ nie jest tym samym, bo nie jesteSmy
nieztozonymi: ,Nobis vero non est idem esse quod agere; non enim simplices sumus” (168-9).

W ten wiasnie spos6b Boecjusz rozwiazuje paradoks zawarty w problemie tytutowym?7.

Paradoksalnos¢ tego problemu wynika ze sformutowania, Ze ,substancje sg dobre w tym,

czym s3”, a wiec nie sg dobre tylko ,przez partycypacje”, w tym sensie, w jakim sa biate, ciezkie

% Wpg ].Craemer-Ruegenberg (dz.cyt, S1J6), ,in eo quod est” - odpowiadatoby wyrazeniom
arystotelesowskim: (a) ,en to ti esti”, tj. ,darin was es ist - in seinem Sein” lub (b) ,en to hoti estin” = ,in
seinem Wassein”; H.J. Brosch i G. Schrimpf, ttumacza to wyrazenie przez - ,in ihrem Wesen”.
97 Por. M.D. Roland-Gosselin, dz. cyt., s. 144-5; G. Schrimpf, dz. cyt.,, s. 29-30; P. Hadot, art. cyt, s. 153;
J.Craemer-Ruegenberg (s. 240nn), omawiajac problem tytulowy osadza go w kontek$cie wskazanego
przez P. Hadota fragmentu: ,Stoiccheiosis”: Proclus, ,The Elements of Theology”, wyd. Dodds, Oxford
1963, s.125-7.
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czy okragle, jak to wyjasnia sam Boecjusz, a zarazem - nie moze to znaczy¢, aby byty, jak juz
zostato powiedziane, ,substancjalnie dobre”.

Znaczytoby to najpierw, ze bedac dobre ,w tym, czym s3” zarazem bytyby i nie bytyby
»tym, czym s3” (mianowicie - dobrami). Sam bowiem Boecjusz powiada w ,De Trinitate”, ze
,Boska substancja jest fornig bez materii i dlatego jest czym$ jednym i jest tym, czym jest.
Pozostate (substancje) natomiast nie sg tym, czym s3”, tzn. wszystko, czym s3 majg dzieki
partycypacji, jako byty ztozone nalezace do jakiego$ gatunku i rodzaju (a wiec podlegte
wielo$ci)9s.

Ponadto na gruncie platonizmu nie mozna wilasciwie powiedzie¢, Ze rzeczy materialne sg
dobre, poniewaz wedlug Platona: ,..Dobro nie jest bytem (ousia), lecz swoim majestatem i sitg
wysoko nad nim géruje”, ani tez, Ze uczestnicza w dobru, bo nie jest ono ,’jedna z wielu idei’, lecz
tworczym pryncypium wszystkich nizszych od siebie idei - bytdw”. Totez méwi on, ze ,jak tam
(w Swiecie zmystéw) Swiatlo i widzenie godzi sie uwaza¢ za podobne do stonca, ale nie za
stonce, tak tutaj (w Swiecie umystu) za podobne do Dobra, nalezy uwaza¢ i wiedze, i prawde, ale
zadnej z nich za Dobro, tylko jego potege czci¢ trzeba daleko wiecej”%°.

Rzeczy zmystowe s3 wiec o tyle podobne do Dobra, o ile przez swoje istoty (eidos)
uczestnicza w porzadku i harmonii §wiata idealnego i stad méwimy o nich, Ze sg piekne. Idea
piekna jest jakby zewnetrzng strong i odblaskiem Dobra.

Podobnie, w powstatej w $rodowisku shellenizowanych Zydéw - ,Septuagincie”, nie
mowi sie ,..widzial Bég wszystkie rzeczy (...) i byly dobre...”, lecz - ,..byly piekne”. Nawet o
cztowieku stworzonym na obraz (eikon) i podobiefistwo (homoiozin), nie méwi sie - ,dobry
(agathon)”, lecz ,piekny (kalon)”.

W mys$l nauki Platona nawet to nikte podobienstwo istot rzeczy (eidos) do boskich Idei,
jest niweczone przez sprzezenie z materig istniejacg odwiecznie i niezaleznie od Swiata Idei.
Tego pojmowania materii, jako Zrédta i przyczyny zla, nie przezwyciezyt ani Filon z Aleksandrii,
cho¢ byt prekursorem koncepcji ,creatio ex nihilo”, ani Orygenes, mimo przyjecia swego rodzaju
panpsychizmu, czy wreszcie §w. Augustyn pojmujgcy zto jako brak dobra.

Zastapienie w tacinskich przektadach Biblii wyrazu ,kalon” przez ,bonum” wynikato, by¢
moze, miedzy innymi z konieczno$ci przezwyciezenia wcigz powracajacego w réznych wersjach
przekonania o pozytywnej naturze zta, wobec ktérego nawet sam Bdg bytby bezsilny.

W II w. $w. Ireneusz wystepuje przeciw pogladom gnostyckim, wedtug ktérych
przeciwstawia sie Boga ,Starego Testamentu”, jako wtadce niestworzonej materii bedacej

zrédiem zta - Chrystusowi, w ktérym objawia sie Bog dobroci, podkreslajac, ze ,jest tylko jeden

98 DT, 1I, 29-37 (por. rozdz.2); ]. Craemer-Ruegenberg, s. 69 i przyp. 81 (s. 226). Dlatego Bdg, to -
,Ssubstantia ultra substantia”.
99 A. Krokiewicz, ,Hist. fil. greckiej”, s. 299.
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Bég” i ,stworzony z niczego dzieki wolnemu aktowi Boga, $wiat nie ma innej przyczyny niz
dobro¢ Boga, ktéra w wiekszym stopniu jest motywem niz przyczyng”190.

Ale juz w w.III dualistyczna koncepcja dobra i zta w wersji neoplatonskiej i manichejskiej
opanowuje umysty z niespotykang dotad sila. Plotyn, utozsamiwszy platonskg Idee dobra z
Absolutem, tj. Jednig, ktéra jest ,tym, od czego wszystko zawisto i ku czemu zmierzaja wszystkie
istnienia, poniewaz z niego biorg poczatek i poniewaz go potrzebuja, podczas gdy ono nie ma
zadnych brakéw, wystarcza sobie i niczego nie potrzebuje, jest miarg wszystkich rzeczy i
kresem”, bedzie zarazem dowodzil, Ze zto jest czyms$ koniecznym: ,Konieczno$¢ zta mozna za$
takze poja¢ w nastepujacy sposdb: skoro nie tylko jest Dobro, to owo promieniowanie z niego
lub jesli kto§ woli tak méwi¢, owo ustawiczne zstepowanie i odstepowanie musi mie¢ swoj
ostatek i ten ostatek, po ktérym juz nic nie moze nasta¢, musi by¢ ztem: to, co jest po Pierwszym,
jest z koniecznosci, a wiec i ostatek, nim za$ jest materia, nie posiadajaca juz nic z dobra”.

Zdaniem Plotyna, o rzeczach mozna by powiedzieé, ze sg dobre o tyle, o ile dziatajg ze
wzgledu na Dobro i daza ku ,najlepszemu” oraz o ile s3 widmami warto$ci upodobniajgcych je
do Dobra: ,Rzeczy bezduszne daza chyba do duszy, a dusza dazy do niego przez umyst. Majg za$
one (mian. rzeczy bezduszne) co$ z niego przez to, Ze sa poszczego6lne i Ze kazda z nich jest w
jaki$ sposéb jedna i kazda w jaki$ sposob istnieje, a majg takze udziat idei. Jak wiec majg udziat
tych wartosci, tak maja takze udzial Dobra, to znaczy jego widma, bo wartosci, ktore sa ich
udziatem, sg widmami tego, co istnieje i co jest jedno...”101.

Wobec tego twierdzi¢, Ze rzeczy sg dobre ,w tym, czym s3”, tzn. Ze nie ma w nich jakiej$
pozytywnej domieszki zta i Ze nie s3 tylko przypadto$oiowo dobre, a zarazem, Ze nie sg tym
samym dobrami substancjalnymi, wydawato sie niedorzeczno$cia. Z drugiej jednak strony,
powigzanie zla z materig pojmowang przez Plotyna jako ,niebyt” (me on)” i ,kres zmystowego
Swiata”, dawato sie zaadoptowacé na gruncie mysli chrzescijanskiej w ramach koncepcji zta jako
braku dobra. Natomiast nauka Manesa (ok. 215-7 -275-6), wedtug ktérej dobro jako niezmiernie
delikatna substancjalna $wiatto$¢, tozsama w swej istocie z Bogiem, przeciwstawia sie ztu, jako
substancjalnej ciemno$ci, utozsamianej tez z materia, ktérej wtadcg jest demon (od - demiurg,
diabet, ksigze ciemno$ci), byta dla chrzescijan nie do przyjecia (chociaz duch manicheizmu wcigz
daje znac o sobie, az po czasy wspotczesne)102,

Totez $w. Augustyn w komentarzu do ,Ksiegi Genesis” oraz w traktacie ,,0 wolnosci woli”
pojmuje dobro, jako transcendentalng wlasciwosc¢ bytu. Jego zdaniem - jak pisze W. Eborowicz:
»wszystko, co istnieje, jest dzietem Boga, a wiec nie ma zadnego stworzenia, ktére by nie byto w
pewnym stopniu dobrem”, nie wylaczajac materii pierwszej, o ktorej powiada miedzy innymi:

,Nie nalezy wiec uwazac¢ za zto tej hyle, ktora nie jest dostrzegalna w czyms, co posiada

100 Por., E.Gilson, ,Hist. filozof. chrzesci.”, s. 24-7.
101 Plotyn, ,Enneady”, t,], jw.s. 117 (1,7,2),s. 130 (I, 8,7).
102 B, Maykowska, ,Wstep”, w: Augustyn, ,Dialogi filozoficzne”, dz. cyt., IV, 161/2.
66



jakakolwiek forme, ale pozbawiong wszelkiej postaci, z trudem tylko pomysle¢ sie daje. Posiada
ona jednak zdolno$¢ przyjmowania ksztattow, bo gdyby nie mogta przyjmowaé nadanego jej
przez tworce ksztattu, nie mozna by jej w zaden sposéb uwazac za materie-tworzywo”103,

Jednakze - jak sie wydaje - $w. Augustyn nie mégt postawi¢ problemu transcendentaliow
w sposéb zadowalajacy, nie rozrézniwszy miedzy istotg a istnieniem. Skoro bowiem pojmie sie
byt esencjalistycznie, a zarazem powie sie, Ze dobro jest jego wtasciwoscia, nie bedac przy tym
przypadtoscia, trzeba je przypisa¢ substancji, co na gruncie neoplatonizmu oznaczatoby swego
rodzaju utozsamienie rzeczy stworzonych z Bogiem, pomimo przyznawania im pewnej
niedoskonatosci ptynacej z braku naleznego dobra. Innymi stowy, rzeczy stworzone, jako dobra
miatyby nature boskg, uniedoskonalang przez ptynace ze strony materii przypadio$ciowe
ograniczenia.

Wedtug M. Gogacza, neoplatonizm kieruje sie obok tendencji do ujmowania dobra, jako
bytu pierwszego i przyczyny, tendencja majaca Zrédto w filozofii Filona z Aleksandrii,
przyjmujacego istnienie najwyzszego i najnizszego kranca rzeczywistos$ci. Zgodnie z ta
tendencja, rzeczywisto$¢ byta ujmowana w postaci okreslonej hierarchii bytow, w ktdrej
»wszystko jest spiete klamra: Jednia-materia”.

Omawiajac rozdziat , O pierwszym dobru” ze ,Stoicheiosis”, M. Gogacz powiada, ze za T.
Sinka i E. Gilsonem trzeba wyrdzni¢ u Proklosa trzy stopnie lub sfery rzeczywistos$ci:

1) bytowanie wszystkiego w Jedni,

2) bytowanie poza Jednig poprzez wyjscie z Jedni,

3) bytowanie poza Jednig w powrocie do Jednil04

Rozréznieniu temu odpowiadatoby w pewnej mierze, dostrzezone przez I. Craemer-
Ruegenberg we wskazanym przez nig fragmencie ,Stoicheiosis”, rozréznienie pomiedzy
»dobrem, jako rzeczywistym (das Schlechthin Gute)” ,jakim§ dobrem (das Etwas-Gute)”, a
,byciem dobrem wszystkich bytow (as Gutsein alles Seienden)”. R6Zznig sie one miedzy sobg,
poniewaz jedno od drugiego jest zalezne.

Byty bylyby wiec dobre z jednej strony dzieki uczestnictwu w Dobru, z drugiej za$ - ich
dobro¢ bytaby nastepstwem ich dazenia do Dobra. A wiec - jak powiada I. Craemer - kiedy
rozpatrujemy dobro, jako ,jakies$”, jest ono wtasciwe wszystkim bytom i rozrézniwszy pomiedzy
Jparticipatum” a ,participans”, trzeba przyja¢, ze jest ono pewng doskonatoscia, bedgcg wyni-
kiem dazenia bytow do Dobra, w ktérym uczestnicza. Ta istotowa doskonato$¢ bytéw
koresponduje z rzeczywistym dobrem. Trudno$¢ lezy w tym, ze skoro rzeczywiste dobro ze swej
definicji nie jest czyms$ okreslonym, nie moze ono takze by¢ tym, ku czemu daza wszystkie byty
na gruncie partycypacji. Powstaje wiec pytanie, w jakim stosunku pozostajg ,byty jako byty (das

Seiende ais Seiendes)” do rzeczywistego dobra, ku ktéoremu d3za, chociaz w nim nie uczestniczg?

103 Augustyn, Dialogi..., dz.cyt., s.167, 176.
104 M. Gogacz, ,0 wtasciwe rozumienie filozofii Proklosa”, Rocz. fil. KUL, 15/1967/1,5.91 i101.
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Proklos powiada, Ze rzeczywiste dobro jest ,na zewnatrz” bytéw. Byty nie bedac dobre przez
uczestniczenie, musza jednak w swoim bycie zawiera¢ co$, co umozliwia im dazenie do dobra. W
mys$l tezy manichejskiej, oprocz dobra trzeba jeszcze przyjac¢ ,rzeczywiste Zto (schlechthin
Nicht-Gute)”, aby wytlumaczy¢ dystans pomiedzy rzeczywistym Dobrem a bytowaniem rzeczy
istniejgcych. To, ze byty ciaza do Dobra jest sprawione przez samo Dobro, to za$, Ze cigzenie to w
ogole zachodzi, wobec przeciwienstwa dobra i bytu, ma miejsce dzieki Ztu (Nicht-Gute). A wiec
Zto jest na rowni z Dobrem, zasadg konstytutywna bytu105,

W tym kontekscie jawi sie paradoksalno$¢ problemu tytulowego ,De hebdomadibus”,
ktéry zdaniem I. Craemer brzmi: ,W jaki sposéb substancje w swoim byciu bytami sg dobre,
chociaz nie sg substancjalnie (albo - rzeczywiscie) dobre”.

Dla rozwigzania tego problemu Boecjusz, wzorem ,Stoicheiosis”, przyjmuje dziewiec
regut majacych charakter euklidejsko-proklosowskich ,hypotez”, rozrézniwszy pomiedzy
byciem ,przez partycypacje (,per participationem”)” a byciem ,w tym, co jest” (,in eo quod est” -
an dem, was Sein ist), pomiedzy ,nagim byciem bytujacym (bloss Seiend-Sein)” a ,byciem czyms$
(Etwas-Sein)” oraz zatozywszy za Proklosem, ze wszystko co jest, cigzy do Dobral0s.

Warto dodaé¢, ze w rozdziale ,,0 przyczynie” Proklos analizuje trzy nastepujace tezy:

1) Wszystkie byty wywodza sie z jednej pierwszej przyczyny (panta ta onta proesin apo

mias aitias, tes protes)”;

2) ,Poczatkiem i pierwsza przyczyng wszystkich bytéow jest samo dobro (panton ton
onton arche kai aitia protiste to agathon estin)”;

3) ,Kazde dobro posiada moc jednoczenia tego, co w nim partycypuje, skad kazde
zjednoczenie jest dobrem i samo dobro jest identyczne z samg Jednig (pan agathon
enotikon esti ton matechonton autu, kai poza enozis agathon, kai tagathon to eni...)107

Ta niewatpliwa zbieznos¢ uje¢ Proklosa i Boecjusza, stawia tekst ,De hebdomadibus” w
jednym szeregu wiodacym od ,Stoicheiosis theologike” poprzez ,Corpus Dionisiacum” do
»Metafizyki” Awicenny i ,Liber de causis”. Przytoczony przez I. Craemer-Ruegenberg fragment
,Elementéw teologii” Proklosa, jest wprost naszpikowany wyrazeniami, ktérych niemal
dostowne odpowiedniki znajdujemy w tekScie omawianego traktatu, np.: ,tou agathon
meteohonton” - ,participatione sunt bona” (65), ,ta onta tou agathou ephietai” - ,omne quod est
ad bonum tendere” (58), ,to prostethen” - ,,admixtio” (37), ,hyparchej” - ,,consistere” (30), itp.

Wydaje sie jednak, Ze najistotniejsze sg nie podobienstwa obu tekstow, lecz réznice.
Totez odpowiedzi na pojawiajace sie w trakcie analizy ,De hebdomadibus” problemy nalezy

szuka¢ przede wszystkim w innych dzietach samego Boecjusza, pamietajgc przy tym, Ze jest on

105 ], Craemer-Ruegenberg, s. 125-7.
106 Tamze, s. 127 nn.
107 Por. M. Gogacz, dz. cyt., s. 95-97.
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autorem takich rozpraw teologicznych jak ,De Trinitate” czy ,De duabus naturis” (,Contra
Eutychem et Nestorium”).

Punktem wyjscia interpretacji boecjanskich regul musi wiec by¢ wyjasnienie sensu
problemu tytutowego oraz analiza boecjanskiej aparatury pojeciowej w oparciu o jego uwagi i
definicje w ,Komentarzach do Isagogi”, w ,De hebdomadibus” i ,De duabus naturis”. Wtasciwy
sens zawartego w II regule rozréznienia miedzy ,esse” a ,id quod est” moze zosta¢ ujawniony

tylko w analizy przebiegu boecjanskich rozumowan w omawianym traktacie.

3.2. Omowienie aparatury pojeciowej w ,,De hebdomadibus”

W poprzedzajacych analize problemu tytutowego regulach, Boecjusz przeprowadza
szereg rozréznien odnoszacych sie do paradoksalnego przeciwstawienia: ,in eo quod sint bona
sint” - ,non sint substantialia bona”.

W regule Il rozréznia miedzy ,esse” a ,id quod est” oraz przeciwstawia ,ipsum esse” -
»quod est”. Reguty II1 i IV, wyjasniajg rozréznienie wprowadzone w regule I, przy pomocy poje¢
sparticipare (aliquo)” i ,habere (aliquid)”. W regule V rozréznia pomiedzy ,tantum esse aliquid”
a ,esse aliquid in eo quod est”. Reguta VI uzupeinia charakterystyke ,quod est”. Reguta VI
uzupetnia charakterystyke ,quod est” i ,id quod est” przy pomocy pojec¢ ,participare eo quod est
esse” oraz ,participare alio quolibet”. W regutach VII i VIII, Boecjusz wprowadza rozrdznienie
pomiedzy ,simplex” a ,compositum”, postugujac sie terminem ,esse” i ,id quod est”. W regule IX
operuje terminami ,diversitas”, ,similitudo”, ,appetere”.

Wyijasniajac problem tytutowy Boecjusz, uzywa takich terminéw i wyrazen, jak:
»Substantia”, ,accidens”, ,simplex”, ,compositium”, ,participatio”, ,similitudo”, ,diversitas”,
»materia”, ,forma”, ,essentia”, ,actus”, ,primum bonum”, ,secundum bonum”, ,voluntas dei”,
»voluntas boni” oraz ,esse”, ,ipsum esse”, ,esse aliquid”, ,esse rerum”, ,primum esse”, ,bonum
esse”, ,participare”, ,habere”, ,voluisse”, ,defluere”, ,producere”, ,consistere”, ,existere”.

Zajme sie najpierw terminami i wyrazeniami zwigzanymi z ,id quod est” a nastepnie
tymi, ktére odnosza sie do ,esse”. Osobno wypada omdéwic¢ terminy ,participare” i ,habere”, ,de-
fluere” i ,producere” oraz ,existere”. Niektdrymi za$ sposréd wymienionych terminéw zajme sie

w rozdziale 3, w trakcie referowania i krytycznej analizy przebiegu boecjanskich rozwazan.

3.2.1. Terminy i wyrazenia odnoszace sie do ,id quod est”
Wyrazenie ,id quod est” wystepuje w nastepujacych postaciach:
a. eaquaesunt (56 72-3,132)

b. id quod sunt (69, 70)

c. omne quod est (41, 58)
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d. omnia quae sunt (79-80)
e. ineoquodest(39,121-2,126,135,137-8,158-9)

f. ineoquodsunt(3,73,82,129,142,147,151,162,172)
g. ineo quod ipsum est (63-4)
h. eo quod est esse (43, 70)

-

id quod solum bonum est (119, 157-8).

Wieloznacznos¢ - ,,id quod est” wynika przede wszystkim z podwojnej wieloznacznosci
wyrazu ,,quod”, ktéry jako zaimek moze znaczy¢ - ,ktére (co)” lub ,ktérym (czym)”, a jako spdj-
nik - ,ze”.

»,Quod” jako zaimek pelni w wyrazeniu ,id quod est” podwodjng funkcje gramatyczna,
zastepujac w pierwszym wypadku podmiot, w drugim - orzecznik, podobnie jak rzeczownik
y,homo” w zdaniu: ,homo sum”. Wyrazenie ,id quod est” moze wiec znaczy¢ - jak stwierdzaja G.
SchrimpfiI. Craemer

1° ,to, ktore (co) jest” lub

2° ,to, ktérym (czym) jest”. W pierwszym wypadku bytoby ono - jak wskazujg H.F.
Stewart i E.K. Rand - latynizacjg arystotelesowskiego ,tode ti”, w drugim za$ - jak uwaza I.
Craemer - ,to ti esti”108,

W obu tych przypadkach - jak dodaje G. Schrimpf - wyrazeniu ,id quod est” w ,De
hebdomadibus” mozna by odpowiednio przyporzadkowa¢ odpowiadajace mu postaci liczby
mnogiej

a) ,eaquaesunt”’lub

b) ,id quod sunt”.

Mozna by stad wnosi¢, Ze Boecjusz postuguje sie omawianym wyrazeniem w sposob
wyraznie dwuznaczny1.

Rozpatrujac pierwsze z wymienionych znaczen mozna by przyja¢, ze zaimek ,id” jako
réwnowazny rodzajnikowi ,to” (niem. ,das”, ang. ,the”, fr. le”), jest werbalnym odpowiednikiem
kwantyfikatora egzystencjalnego (Ex), zaimki za$ - ,omne i ,omnia” - kwantyfikatora og6lnego
(x). Mozna by wéwczas wyrazeniom - ,id quod est” i ,ea quae sunt” przyporzadkowaé odpo-
wiednio wyrazenia -

c¢) ,omne quod est” i

d) ,omnia quae sunt”, jako ich uogoélnienia.

W mysl tej interpretacji wyrazenie ,id quod est” znaczytoby niewatpliwie tyle, co - ,tode

ti”i,res”, ,ousia” i ,substantia”, ,to on” i ,ens”, w scholastyczno-arystotelesowskim sensie.

108 Tractates...”, s.2-3; G. Schrimpf, dz. cyt,, s.10; ].Craemer-Ruegenberg, s.243 (przyp.151 ).
109 Por. G. Schrimpf;, s.10-11.
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Totez wydawatoby sie, zZe, jak powiada E. Gilson, Boecjusz ,podsunat pisarzom
chrze$cijanskim dwa ttumaczenia greckiego 'to on'; ens ze swych 'Komentarzy do Portfiriusza' i
quod est z 'De hebdomadibus".

Tymczasem, jak juz wspomniatem, w boecjanskich komentarzach do ,Isagogi” - co
podkre$la 1. Craemer-Ruegenberg - termin ,to on” pojmowany jest jako ,universale”. W
przytoczonych przez samego E. Gilsona fragmentach tych ,Komentarzy”, Boecjusz pisze, Ze
termin ,ens”, tak jak ,esse” odnosi sie do wszystkich kategorii i to nie jednoznacznie (univoce),
lecz analogicznie (aequivoce):

1) ,Fuere enim qui hac opinione tenerentur, ut rerum omnium quae sunt unam putarent
esse genus quod ens nuncupant, tractatum ab eo quod dicimus est omnia enlm sunt et de
omnibus esse praedicatur. Itaque substantia est et qualitas est itemque quantitas caeteraque
esse dicuntur”;

2) ,Itaque id quod dicitur ens, etsi de omnibus dicitur praedicamentis, quoniam tamen
nulla eius definitio inveniri potest quae omnibus praedicamentis possit aptari, idcirco non
dicitur univoce de praedicamentis, id est ut genus, sed aequivoce, id est ut vox plura signi-
ficans”110,

A zatem Boecjusz jest w tym wypadku bardziej wierny Arystotelesowi, ktéry uzywa
termin ,to on”, w zasadzie jedynie wowczas, gdy ma na mySli najogélniejszy aspekt
rzeczywistos$ci, mowigc np., ze ,jest taka wiedza, ktéra rozwaza byt jako byt oraz; to, co
przystuguje mu w sposob istotny” (estin epistémeé tis hé theorej to on hé on kai ta touto
hyparchonta kath'ahyto) lub, Zze ,Zadna (...) nauka poza nig nie rozpatruje w ogélnosci bytu jako
bytu...”(...katholou peri tou ontos héon...). O poszczegélnych za$ postaciach bytu méwi - ,tode ti”
(tac. ,res”), ,to ti esti” (schol. ,essentia”), ,prote ousia” (schol. ,substantia prima”). Trzeba nadto
doda¢, ze termin ,to on”, w odniesieniu do rzeczy szczegétowych wystepuje u Arystotelesa
zasadniczo tylko w postaci liczby mnogiej - ,ta onta”. Wyrazeniu - ,panta ta onta” u Platona,
Arystotelesa, Plotyna czy Proklosa odpowiadaja u Cicerona, Seneki i innych autoréw taciniskich,
takie wyrazenia, jak - ,omnia quae sunt” lub po prostu - ,omnes res”111,

Konkretny byt oznaczalby tu wiec w ,De hebdomadibus” wyrazenia; ,omne quod est”,
,omnia quae sunt”, ,ea quae sunt”, ,omnes res” (,omnium rerum” - 71, 124). Totez bytoby
zrozumiate dlaczego Boecjusz nie uzywa terminu ,ens” moéwigc o dobroci konkretnych postaci
bytu (hypostazeis), czyli - substancji.

E. Gilson, podobnie jak P. Duhem, K. Bruder i inni, utrzymuje, Ze boecjanskie rozréznienie

miedzy ,esse” a ,id quod est” zbiega sie z przypisywanym Boecjuszowi za Gilbertem de la Porrée,

110 ], Craemer-Ruegenberg, s.243-44 (przyp. 160); E. Gilson, ,Byt...”, s.295.
111 Aristotelous, ,Meta ta phisika”, Athenai 1953, t.2, s.83 (IV 1003, b, 20-3). Na temat znaczen terminéw -
stode ti”, ,ti ti estin”, ,ouzia” - zob. H. Bonitz, ,Index Aristotelicus”, Berolini, 1961; M.A. Krapiec i T.
ZeleZznik, Arystotelesa koncepcja substancji, Lublin 1966, s.195 oraz F.I. Ritelen von, Die Frage nach den
Agathon, des Guten be i Aristoteles , Zeischrift fiir Philosophische Forschung”, 27/1973/4, s.485-8.
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rozroznieniem pomiedzy ,quo est” a ,quod est”, ktére u Wilhelma z Owernii, $w. Alberta i innych
zrosto sie z wprowadzonym przez Al-Farabiego i Awicenne podziatem miedzy istotg (essentia) a
istnieniem (existentia).

Jednakze - jak juz zostato powiedziane - 1. Craemer-Ruegenberg polemizujgc ze
stanowiskiem K. Brudera, stwierdza, ze ,quod est” z ,De Trinitate” i ,id quod est” z ,De
hebdomadibus” bynajmniej nie sg jednoznaczne!12,

Co wiecej, wydaje sie, ze Boecjusz wtasnie w ,De Trinitate” oba te wyrazenia wyraznie
rozréznia, np.:

1) ,Quod vero non est ex noc atque hoc, sed tantum est hoc, illud vere est id quod est (1],

37-9).
2) ,..similis est relatio in trinitate patris ad filium et utriusque ad spiritum sanctum ut
eius quod est ad id quod est idem” (VI, 28-30),

3) unum et est id quod est. Reliqua enim non sunt id quod sunt” (II, 29-31).

0 ile bowiem wyrazenie ,quod est” podobnie jak u Seneki mogtoby znaczy¢ tyle, co - ,to
on” w sensie odpowiadajacym u Arystotelesa wyrazeniom - ,ti esti” (to, co jest ozyms$) oraz ,tode
ti” (to oto co$), ,id quod est” wypadatoby raczej rozumie¢ w znaczeniu wtasciwym wyrazeniu -
»to ti esti”.

Ze stanowiska E. Gilsona wynikatoby takze, Zze rozréznienie pomiedzy ,esse” a ,id quod
est” odpowiada rozr6znieniu miedzy ,einai” a ,to on”. Je$liby wiec Boecjusz miat w tym wypadku
iS¢ za Seneka, przettumaczytby niewatpliwie ,to on” tak samo jak Seneka, tj. przez ,quod est”, nie
zas przez ,id quod est”. Zaimek ,id” jest tu z jezykowego punktu widzenia catkowicie zbedny113.

Wobec tego trzeba by zapytaé, czy wolno bez zadnych zastrzezen traktowaé zamiennie -
»quod est” i ,id quod est” w regule II, Il i IV oraz w wyrazeniach ,omne quod est” (14) i ,id quod
est esse” (43) - reguty VI?

0t6z w regule Il Boecjusz rozréznia miedzy ,esse” a ,id quod est”; ,Diversum est esse et
id quod est”; (28) a nastepnie przeciwstawia ,ipsum esse” - ,quod est”: ,ipsum (...) esse nondum
est (...) quod est accepta essendi forma est atque consistit” (28-30). Mozna by wiec sadzi¢, ze ,,id
quod est” znaczy ,to, czym jest”, za$ ,quod est” - ,(to), ktére (co) jest”. Z drugiej jednak strony
oba te wyrazenia wydaja sie identyczne, tym bardziej, Ze przeciwstawione im terminy - ,esse” i
Jipsum esse” nie sg chyba rézne zakresowe w sensie sugerowanym przez Wydawcoéw

»Iraktatéow” oraz K. Brudera, H.]. Broscha, P. Hadota i innych.

112 Por. E, Gilson; Hist. filozof, chrze$¢, dz. cyt, s.384; ]. Craemer-Ruegenberg, jw.

113 Por. E, Gilson, Byt.., s.294/5 oraz Seneka , Listy moralne do Lucyliusza, tt. W. Kornatowski, Warszawa
1961, s.197, 199-201 (VI, 28); ttumaczac ,to on” przez ,quod est’, Seneka wyrdznia sze$¢ znaczen
przypisywanych temu terminowi przez Plotyna, powiada natomiast, Ze nie wie jak by nalezato
przettumaczy¢ termin ,ouzia”, ktéry oznacza co$ ,niezbednego, co stanowi naturalng podstawe
wszechrzeczy”.
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Podobnie w regule III czytamy: ,Quod est participare aliquo potest (...), ipsum esse nullo
modo aliquo participat” (31-2). Natomiast reguta IV gtosi: ,Id quod est habere aliquid (...) potest;
ipsum (...) esse nihil aliud (...) habet admixtum” (35-7).

[ wreszcie w regule VI najpierw stwierdza sie: ,Omne quod est participat eo quod est
esse..” (41), a dopiero: ,..id quod est participat eo quod est esse...” (43).

W tym ostatnim wypadku mozna by oczywiscie uwazaé, ze wyrazenie ,omne quod est”
jak juz zostato powiedziane, jest uogdlnieniem - ,id quod est” oraz Ze wyrazenia te znacza wtas-
nie tyle, co - ,kazda konkretna rzecz” i ,ta oto konkretna rzecz”.

Mozna by tez sadzi¢, ze uzycie na przemian wyrazen ,quod est” i ,id quod est” jest
zabiegiem czysto stylistycznym. Trzeba jednak pamieta¢, ze Boecjusz byt nie tylko wytrawnym
stylista, lecz takze doskonatym logikiem i solidnym tlumaczem oraz interpretatorem
Arystotelesa. Rozroéznienie ,quod est” - ,quo est” odpowiadatoby arystotelesowskiemu
rozréznieniu: ,ti esti” - ,dia ti esti”. Pierwsze z tych wyrazen wedtug W.D. Ross'a i H. Benita'a
stanowi tre$¢ pytania - ,czym to jest?”; drugie zas - ,dzieki czemu ono (to) jest tym?”114,

Formuta ,to ti esti” zastepuje odpowiedZ na pierwsze z tych pytan, oznaczajac to samo,
co termin - ousia”, ktory z kolei odnosi sie do - materii (hyle), formy (morphe), catosci (synolon)
ztozonej z materii i formy oraz istoty (eidos).

Wskazujac na istote - ,to ti esti” nabiera analogicznego znaczenia z formula - ,to ti en
einai”, o ktdrej Arystoteles méwi wyraznie, Ze oznacza istote: ,oidos lego to ti en einai”
(,Metaph.” VII, 1032 b, 2). Sciéle rzecz biorac wyrazenie ,to ti en einai” oznacza istote jako
przedmiot definicji (schol. ,quidditas”).

Wedtug W.D. Rossa - ,ti esti” oznacza istotowy aspekt bytu, podczas gdy wyrazenie ,tode
ti” odnosi sie do substancji wraz z wtasciwym jej okresleniem (przypadiosciami). M.A. Krapiec
uwaza, ze ,ti esti” wskazuje czym rzecz jest w sposéb ogélny, natomiast - ,to ti in einai” ,,0znacza
caty zespdt elementéw konstytutywnych rzeczy, ujmowany aktem poznania intuicyjnego i
stanowiacy tres$¢ (logos) jej definicji (horizmos)”. Innymi stowy, mozna by powiedzie¢, ze o ile
wyrazenia ,tode ti” i ,to ti esti” odnosza sie do substancji pierwszej (prote ousia), o tyle - ,to ti en
einai” odnosi sie do substancji drugiej (deutera ousia), a wiec wyrazonego w definicji
odpowiedniego gatunku (genos) i wyja$nienia tresci (logos) odpowiadajacej danej rzeczy -

nazwy1s,

114 Por. M.A.Krapiec i T.Zeleznik, dz.cyt., s.195(1028, a, 13). Podobnie, wg M.].Dubois, zdaniem E.Stein, na
pytanie - ,czym jest?” (quid est; ti esti) odpowiada - ,ousia”, wyrazajac istote rzeczy, ktérej aspekty
wskazuja eidos - poznawalny intelektem gatunek i ,morphe” - zasada bytu konkretnej rzeczy i
immanentna podstawa jego sensu. Wyrazenie za$ - tode ti, oznacza konkretng jednostke (singularite,
conerete); por. M.J. Dubois, ,L'itineréraire philosophique et spirituel d'Edith Stein”, ,Revue Thomiste”,
73/1973/2,s.185.
115 Por. M.A. Krapieci T. Zeleznik, dz. cyt., s.196 1 197; podobnie, wg E. Stein - ,to ti en einai”, to tyle, co -
|'étre essentiel” (por. cyt. art., s.189); O. Georgiadis za$ ttumaczy ,to ti esti” - ,the what is” a ,to ti en einai” -
»the what was for a thing to be”. ,Two Conceptions of Substance in Aristotele”, ,The New Scholasticism”,
47/1W/1, 22-37.
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Jak powiada C. Georgiadis - ,istota jest ontologicznym odpowiednikiem definicji.
Definicja jest jezykowa formutg istoty, (...) jej pojeciem ogdlnym”.

Pozostaje wiec do wyjasnienia czy - ,id quod est” Boecjusza wskazuje na istote rzeczy,
czy tez - jak powiada M.A. Krgpiec - oznacza czym rzecz jest w ogole?

Pytanie - ,dia ti esti?” - jest pytaniem o zasade (arche), (principium) bytu. W ks. VI
Arystoteles pisze: ,Przedmiotem naszych dociekan sg zasady i przyczyny bytéw, oczywiscie jako
bytéw” (Ahi archai kai ta aitia dzeteitai ton ontén, delon de hoti he onta” - 1025 b, 1-2) oraz: ,(...)
twory matematyczne maja swoje zasady, elementy i przyczyny (..ton mathematikon eisin archai
kai stoicheia kai aitia...” - 1025 b, 3-4). A wiec odpowiedzia na wyzej wymienione pytanie bedzie
wskazanie odpowiedniej zasady (arche), jako przyczyny (aitia) badz elementu (stoicheion).
Innymi stowy odpowiedZ ta wskazywataby na ktérys$ z aspektéw substancji, a wiec - materie,
forme, cato$¢ (ztozenie), istote, nie za$ na to, co oznacza wyraz ,to on” lub stowo ,.einai”. Taki tez
sens miato rozréznienie pomiedzy ,quod est” a ,quo est” u scholastykéw: to, czym rzecz jest,
stanowi substancja lub istota, to, dzieki czemu jest forma-istota lub istnienie (esse).

Boecjusz jednak nigdzie w sposéb wyrazny nie wprowadza tego rozréznienia. To, Ze
bardzo czesto postuguje sie w ,De Trinitate”, ,De duabus naturis” i ,De hebdomadibus”
wyrazeniami - ,quod est” i ,id quod est” oraz, Ze czasem uzywa wyrazenia ,a quo est”, np.
zaledwie raz w ,,De hebdomadibus”: ,idcirco ipsum esse bonum est nec est simile ei a quo est”
(133-4), nie znaczy, zZe jest autorem powyZszego rozrdznienia we wskazanym juz sensie.
Ponadto nie ma podstaw, aby traktowac ,id quod est” i ,esse” jako przyczyny lub elementy bytu,
jak to ma miejsce u Awicenny, $w. Alberta czy $w. Tomasza w odniesieniu do istoty (essentia)
oraz istnienia (esse, existentia).

W drugim ze wskazanych na poczatku znaczen ,id quod est” podobnie jak
arystotelesowskie wyrazenie - ,to ti esti”, moze wiec oznaczac¢ to samo, co terminy ,substantia” i
sessentia”. Trzeba jednak od razu podkresli¢, Ze Boecjusz rozumie oba te terminy nieco inaczej
niz wiekszos¢ arystotelikdbw scholastycznych. Termin ,substantia”, wg niego nie jest
odpowiednikiem terminu ,ousia”, lecz ,hypostazis”, termin za$ ,essentia” jest natomiast
odpowiednikiem ,ousia”, nie za$ ,eidos”: ,Nam quod Graeci ouziozin vel ouziosthai dicunt, id nos
subsistentiam [vel subsistere appellamus; quod vero hypostazis vel hyphistasthai, id nos
substantiam vel substare interpretamur” (CEN, III, 42-45).

() Idem est igitur ouzian esse quod essentiam, idem ouziozin quod subsistentiam, idem

hypostazin quod substantiam, idem prosopon quod personam” (CEN, III, 69-71 ).
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Termin ,substantia”, tak jak - ,essentia” odnosi Boecjusz zar6wno do Boga, cztowieka, jak
i innych gatunkéw bytu: ,..cum substantia (ut homo vel deus), ita dicitur quasi illud de quo
praedicaiur ipsum sit substantia, ut substantia homo vel deus”116,

Rdznica polega na tym, ze tylko Bdg jest rzeczywi$cie w petni substancja, bo jest
wyltacznie ,tym, czym jest”, cztowiek za$ to ,czym jest” zawdziecza takze posiadaniu innych
wlasciwosci, ktore nie pokrywaja sie z samym czlowieczenstwem: ,Sed distat, quoniam homo
non integre ipsum homo est ao per hoc nec substantia; quod enim est, aliis debet quae non sunt
homo. Deus vero hoc ipsum deus est; nihil enim aliud est nisi quod est, ao per hoc ipsum deus
est” (DT, 1V, 29-36).

Z ,De hebdomadibus” zda sie jasno wynika¢, ze ,by¢ czyms substancjalnie” (np. by¢
substancjalnie dobrym) znaczy - by¢ tym, ,przez sie w tym, czym sie jest”: ,per se in eo ouod
ipsum est” (63-4). Definicja ta jest do$¢ bliska jednej z definicji tego terminu u $w. Tomasza: ,ens
simpliciter et per se ipsum”, Sw. Tomasz tez, podobnie jak Boecjusz, rozumie substancje w
sensie ,istotnos$ci”.

Zaznaczmy, Ze termin ,essentia” pojawia sie w omawianym traktacie tylko raz, w zdaniu:
»,Nam bonum esse essentiam, iustum vero esse actum respicit” (163-4). Uzywajac terminéw
»essentia” i ,substantia” oraz ,esse” i ,existere”, Boecjusz nigdzie ich nie przeciwstawia, totez nie
mozna dopatrywac sie u niego antycypacji réoznicy miedzy istotg a istnieniem wprost; natomiast
doszukiwanie sie tego rozréznienia implicite jest, jak sie okazuje, nietatwe do wykazania.

Traktujac wreszcie ,quod” jako spéjnik, wyrazenia ,quod est” i ,id quod est” mozna by
uwazac za latynizacje - ,hoti esti”. ,Quod est” wystepuje w tym znaczeniu niejednokrotnie np. w
»De Trinitate”: ,Neque enim aliud est quod est, aliud est quod iustus est...” (IV, 18-20). Podobna
role petni niekiedy w ,De hebdomadibus”; ,Hinc intueor aliud in eis esse quod bona sunt, aliud
quod sunt” (98-9). Co nalezatoby przettumaczyé¢: ,Stad okazuje sie jasne, Ze czym innym w nich
jest to, ze sg dobre, czym innym to, Ze s3”".

W odniesieniu do reguty II, mozna by w ten sposéb rozumie¢ ,id quod est” przyjawszy,
ze ,esse” znaczy tyle, co ,byt” lub ,bytowanie”. Natomiast catkiem bezsensowna bytaby wtedy
druga czesc¢ tej reguly: ,quod est accepta essendi forma est atque consistit”, a takze reguty 111 i [V
oraz VI. Wydaje sie zatem, ze ,id quod est” mozna uwaza¢ jedynie za odpowiednik

arystotelesowskiego - ,to ti esti”.

116 Boecjusz uzywatby zatem terminu ,ausia” w bardziej jednoznacznym sensie, niz sam Arystoteles: por.
M.Jaworski, Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny sprawczej na tle pojecia bytu, Lublin 1958,
oraz M. Markowski, Definicje substancji w ,Komentarzu do Metafizyki” Dominika z Flandrii, ,Studia
Mediewistyczne” 6 (1964), s.25; C.Georgiadis, w cyt. artykule, sprowadza arystotelesowskie rozumienie
substancji do dwu koncepcji: (1”) ,reistio conception of substance” - ,substance is an inividual thing
(res)”; (2) ,archeological conception of substance” - ,substance is a principale (arche) of the individual
thing”, dodajac, Zze w tym drugim wypadku nalezy rozréznic jeszcze miedzy pojmowaniem substancji jako
,arche” i ,stoicheion”.
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3.2.2. Terminy i okreslenia odnoszace sie do , esse”

Stowo ,esse” wystepuje w omawianym tekscie w trojakiej funkcji gramatyczne;j:

1° w sktadni n.c.i. lub a.c.i,, np.:

a) ,..ponamus omnia esse quae sunt bona...” (96), tj. ,zat6zmy, ze wszystkie rzeczy, ktére

s3, s dobre...”,

b) ,hinc intueor, aliud in eis esse, quod bona sunt, aliud quod sunt...” (98-100), tj. ,stad

staje sie jasne, ze czym innym jest w nich to, ze sg dobre, czym innym to, Ze s3...”

c) ,ponatur enim una aedemque substantia bona esse, alba, gravis, rotunda” (100-101),

tj. ,przyjmuje sie bowiem, Ze jedna i ta sama substancja jest dobra, biata, ciezka i
okragta”.

2° w formie bezokolicznika, np.:

».consideramus quemadmodum bona esse possent..” (97-8), tj. ,rozwazmy, w jaki

sposéb mogtyby by¢ dobre. .

3° w formie gerundium, np.:

a) ,ipsum enim esse nondum est... (28-9), tj. ,samo bowiem bycie jeszcze nie jest...”

b) ,esse igitur ipsorum bonum est...”(71), tj. ,bycie wiec ich samych jest dobrem...”

c) ,sed si esse bonum est, ea quae sunt in eo quod sunt bona sunt idem que illio est esse
quod boni esse...” (72-4), tj. ,lecz jesli bycie jest dobrem, te (rzeczy), ktére sg, w tym, czym sg, s3
dobrami i tym samym jest dla nich by¢, co by¢ jako dobro...”.

Wydaje sie, Zze dwie ostatnie funkcje stowa tego, w interesujacych nas zwrotach i
okresleniach niejako nakladajg sie na siebie i splatajg sie, zgodnie z potocznym poczuciem
jezykowym. Omawiane stowo w obu tych funkcjach wystepuje w takich wyrazeniach, jak:

ipsum esse (28-9, 31-2, 36, 76, 107-8, 127, 133!, 139, 149-150),

a.
b. ipsum esse rerum (132),

c. ipsum esse omnium rerum (72-124),
d. ipsum esse eorum (127),

e. ipsum esse earum (131),

f. ipsum esse bonum (150),

g. esse eorum (120, 144-5),

h. esse suum (45),

—e

esse bonum (82, 165, 167),
bona esse (96, 120),
k. bonis esse (110-1, 169-170),

—

l. primo esse (132),
m. albis esse (154),
n. iustum esse (165-6),

0. esse aliquid (38, 107),
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p. esse aliquid in eo quod est (39).

We wszystkich tych wypadkach stowo ,esse” moze znaczy¢ tyle, co - ,by¢”, ,bytowac”,
Jistnie¢”, ,bycie”, ,bytowanie”, ,byt”, ,istnienie”. Wskazana tu wieloznaczno$¢ tego stowa,
znajduje odzwierciedlenie w przektadach boecjanskich regut: u H.P. Stewarta i E.K. Randa -
,esse” = Being”, ,ipsum”esse”= ,absolute Being”, ,esse aliquid” = ,to be something”; I. Craemer-
Ruegenberg - ,esse” = ,Sein”, ,ipsum esse” = ,das Sein”, ,esse aliquid” = ,etwas Sein”; u T.
Jachimowskiego - ,esse” = ,byt”, ,Ipsum esse” = ,sam byt”, ,esse aliquid” = ,by¢ czyms$”; wedlug
P. Hadota - ,esse” = I'étre”, ,ipsum esse” = ,pure 1'Etre”.

W ,De duabus naturis” Boecjusz pisze: ,(Quodcirca einai atque ouziosthai esse atque
subsistere, hyphistasthai vero substare intellegitur” (III, 56-57). WypowiedZ ta nie wyjasnia
jednak znaczenia stowa ,esse”, z tego chocby wzgledu, Ze jak wskazuje H. Bonitz, sam
Arystoteles uzywa np. niekiedy terminu ,to einai” zamiennie z ,to on”. Podobnie u
neoplatonikéw, poczawszy od Plotyna, Porfiriusza i Proklosa, nastepuje zespolenie znaczen
odpowiadajacych terminom - ,to einai”, ,to on”, jhe ousia”. ,To einai” znaczy u nich mniej wiecej
tyle, co pozniej - ,anniyya” i ,esse” w ,Liber de causis”, tj. ,bytowanie”, oznaczajgc - jak pisze M.
Gogacz” - ,cala egzystencjalno-tre$ciowa strukture danej rzeczy” oraz ,cato$¢ stworzonej (u
neoplatonikéw poganskich wyemanowanej z Jedni) rzeczywisto$ci zawierajacej w sobie
wszystkie odmiany ontycznych struktur”. Dla Plotyna Jedno, podobnie jak dla autora ,Liber de
causis”, Bog jest ponad bytem (hyperontos) i ponad bytowaniem. Totez - jak powiada E. Gilson -
wedtug Plotyna rzeczy sa dlatego, ze Jedno nie jest. ,Esse”, w rozumieniu , Liber de causis”, jako
»prima res creata” moze by¢ najwyzej orzekane o Logosie, jako posredniku miedzy Bogiem a
stworzeniem, bedgcym ,dawcg form” (,,dator formarum”)117.

Boecjusz natomiast mowi w II regule: ,ipsum enim esse nondum est” a zarazem - jak
zaznacza G. Schrimpf - méwi o Bogu - ,est’!18. Sugerowana przez samego Boecjusza, we
wskazanych juz za E. Gilsonem fragmentach ,Komentarzy do Isagogi” odpowiednio$¢ stowa
»esse” z jego osobowg formg - ,est”, nie usuwa w dalszym ciggu trudnos$ci w rozumieniu tego
stowa, ze wzgledu na wieloraka role, ktéra moze ono petni¢ w poszczegélnych wypowiedziach.
W przytaczanym juz zdaniu: ,Hinc intueor aliud in eis esse quod bona sunt, aliud quod sunt” -
,esse” zostalo uzyte w tym samym sensie, co wyrazenie - ,,quod est”, w ktérym ,,quod” znaczy -
»Z€”. Za takim rozumieniem tego stowa przemawiatoby jego uzycie w rozréznieniu ,esse aliquid”
- ,esse aliquid in eo quod est” a takze wskazane wyzej zdania, w ktérych wystepuje ono w

sktadni n.c.i. Mozna by wiec przyjac¢, ze ,esse” oznacza samo ,bycie” czegos$ lub ,bycie czyms$” a

117 M. Gogacz, ,Stan badan nad ‘Ksiega o przyczynach’ i wazniejsze w niej problemy filozoficzne”, dz.cyt.,
s.82; por. E. Gilson, “Byt...”, s.36 nn.

118 Por. G. Schrimpf, dz. cyt, s.23: ,(...) Vom absoluten Sein heisst es: nondum est; vom Einzelding: est
atque consistit. Die Aussage zu sein wird also nur von Dingen gegeben, die sinnfalltige in Raum und Zeit
sind. Von allen anderen wird ausgesagt, es ist ,noch nicht”. (...) An diesen beiden Stellen wird auch vom
primum bonum ausgesagt, dass es ist, und nicht, dass es noch nicht ist”.
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doktadniej - to, ,Ze (co$) jest”. Bytoby wiec ono latynizacja - ,hoti esti”. W boecjanskim
rozréznieniu mozna by wiec widzie¢ za E. Gilsonem aluzje do rozréznienia arystotelesowskiego
miedzy tym, ,Ze cztowiek jest” a ,tym, czym jest”, rozumianego podobnie, jak w tzw. aksjomacie
apofatycznym $w. Maksyma Wyznawcy. Charakterystyka stowa ,esse” zawarta w regutach nie
jest jednak jednoznaczna:
1) ,..ipsum enim esse nondum est; at vero quod est accepta essendi forma est atque
consistit” (28-30);
2) ,..ipsum esse nullo modo aliquo participat. Fit enim participatio cum aliquid iam est;
est autem aliquid cum esse susceperit” (31-4);
3) ,ipsum vero esse nihil aliud praeter se habet admixtum” (36-7);
4) ,Omue quod est participat eo quod est esse ut sit; (...) id quod est participat eo quod
est esse ut sit” (41-3).
Juz w pierwszym z wymienionych zdan mamy rozréznienie pomiedzy ,esse” a ,est” oraz
- ,esse” a ,est atque consistit”. W §wietle zdania 2-go i 3-go - ,est atque consistit” znaczy tez tyle,
co - ,iam est”. Z przytoczonej juz wypowiedzi z ,Komentarza do Isagogi” wynikatoby, ze ,esse”
jest uogblnieniem stowa ,est (,ab eo quod dicimus est”). Reguta V moéwi, ze ,esse” orzeka sie
zaréwno o przypadtosciach, jako ,tantum esse aliquld”, jak i o substancjach, jako ,esse aliquid in
eo quod est”. Rozrdéznienie to przypomina zabieg zwany przez fenomenologdéw operacja
uzmienniania. ,Esse” w stosunku do ,est” miatoby wiec charakter og6lny!19. ,Est” - orzeka sie o
tym, co przyjawszy ,forme bycia” (bytu, bytowania, istnienia.) jest, a nadto jest czyms$
konkretnym120, Warto zaznaczy¢, ze zaréwno Gilbert de la Porrée, jak $w. Tomasz wyjasniajg
termin - ,consistere” przez ,subsistere”, co wedtug Boecjusza znaczytoby - ,hypostenai”, nie za$
- ,ousiosthai” a wiec - ,by¢ istotg” (essentia). Rznica miedzy ,esse” a ,est” bytaby zatem réznica
miedzy byciem w ogdle a byciem t3 oto konkretng rzecza jednostkowa. Innymi stowy,
mieliby$Smy tu do czynienia z ogélnym i szczeg6towym aspektem bycia (tego, ,ze (co$) jest”).
Wyjasniatoby to zarazem réznice miedzy ,nondum est” a ,iam est”. Bytaby to réznica miedzy
mozno$cig bycia (istnienia) a byciem (istnieniem) aktualnym. Albo - miedzy byciem ,w
mozno$ci” a byciem ,w akcie”. Aktualizacja polegataby na otrzymaniu ,formy bycia” (bytu,
bytowania, istnienia) lub przyjeciu bycia (bytu, bytowania, istnienia). Pierwsze z wymienionych
zdan mozna by przettumaczy¢ co najmniej dwojako:
1) ,samo bowiem bycie (bytowanie, istnienie) jeszcze nie jest czyms, aczkolwiek to, co

jest, otrzymawszy forme bycia (bytowania, istnienia), jest i jest czym$ konkretnym”;

119 Podobnie sadzi G. Schrimpf, uwazajac jednak, ze ,ipsum esse”, jako pojecie abstrakcyjne znaczy tyle, co:
»das Sein selbst”, ,,das sein als solches”, ,das Sein ais Sein”. Zaimek ,ipsum”, znaczytby wiec tyle, co - ,rein”,
»in sich selbst betrachtet”, ,geldst aus allen Bezligen”, por. dz.cyt., s.14-15.

120 Consistere” znaczy wg E.K. Randa i H.E. Stewarta - ,hyposthenai”, a wiec tyle, co - ,by¢ czym$
konkretnym” (concretus - zageszczony, ztozony, powstaty).
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2) ,samo bowiem istnienie jeszcze nie jest (czyms$ istniejacym) chociaz to, co jest,

istnieje i jest czyms, po otrzymaniu formy bytu (istnienia)”121,

Zwroty - ,accepta essendi forma” oraz ,esse susceperit’ sugerowatyby, ze ,forma
essendi” jest tozsama z ,esse” i jest czym$ dochodzacym z zewnatrz, tym bardziej, ze ,nondum
est” stanowi przeciwienstwo (a w pewnym sensie - zaprzeczenie) ,accepta essendi forma” a
zarazem w zdaniu 2-gim méwi sie o ,ipsum esse” - ,nullo modo aliquo participat” a w zdaniu 3-
cim - ,nihil aliud praeter se habet admixtum”. Tego rodzaju interpretacje zda sie potwierdzac
zdanie 4-te, z ktérego wynikatoby, ze owo otrzymanie formy bycia (bytu, bytowania, istnienia)
oraz przyjecie - ,esse”, polega na uczestniczeniu w nim. Zestawienie za$ zdania 4-tego z
wypowiedziami: ,esse eorum a boni voluntate defluxit” (120) oraz - ,quoniam actu non potuere
existere nisi illud ea quod vere bonum est produxisset..” (143-4-) itp, moze prowadzi¢ do
wniosku, iz ,participare”, jak przyjmuje np, G. Schrimpf, znaczy w tym wypadku - ,emanare”.
Woéweczas trzeba by przyjac za tym autorem, ze w regule VI chodzi o ,esse primum” tj. ,esse Dei”.
Totez zagadnienie rozumienia stow ,participare”, ,habere”, ,defluere”, ,producere”, wymaga
osobnego omdwienia.

W przytoczonym wyzZej zdaniu mamy tez wyrazenie ,actu existere”, ktérego tres¢ zda sie
odpowiada¢ wyrazeniom ,est atque consistit” oraz ,iam est”. Wyrazenia te znaczg chyba tyle, co
- ,istnie¢”, jezeli stowo to ma odpowiada¢ wyrazeniom - ,by¢ realnym” (rzeczywistym), ,by¢
faktem”, ,by¢ konkretna rzecza” (indywiduum) itp. Zachodzi jednak pytanie, jak nalezatoby
rozumie¢ sam termin ,existere”, na ktérego obecno$¢ w ,De hebdomadibus” poza H..J. Broschem
i I. Craemer-Ruggenberg, Zaden z zajmujacych sie tym traktatem autoréw nie zwraca wiasciwie

uwagi.

3.2.3. Stan termindéw ,participare”, ,habere” ,defluere”, ,producere”, a zagadnienie
przyczynowania w ,,De hebdomadibus”

Termin ,participatio” pojawia sie w nastepujacych kontekstach:

1) ,Quod est participare aliquo potest, sed ipsum esse nullo modo aliquo participat. Fit
enim participatio cum aliquid iam est; est autem aliquid, cum esse susceperit” (31-4,
reg, I1I); .

2) ,Omne quod est participat eo quod est esse ut sit; alio vero participat ut aliquid sit. Ac
per hoc id quod est participat eo quod est esse ut sit; est vero ut participet alio

quolibet” (41-4, reg. VI);

121 Mozna by jednak wyrazenie ,actu existere”, w znaczeniu - ,stawac sie (czyms$) aktualnym”
przeciwstawi¢ wyrazeniom ,iam est’, ,est atque consistit”, oznaczajacym to, co zostalo wiasnie
zaktualizowane.
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3) ,Sed quemadmodum bona sint inquirendum est, utrumne participatione an
substantia?” (60-1);

4) ,Si participatione, per se ipsa nullo modo bona sunt; nam quod participatione album
est, per se in eo quod ipsum est album non est. Et de ceteris qualitatibus eadem modo.
Si igitur participatione sunt bona, ipsa per se nullo modo bona sunt: non igitur ad
bonum tendunt. Sed concessum est. Non igitur participatione sunt bona sed
substantia” (62-68);

5) ,..substantialia igitur bona, quoniam non participant bonitatem” (74-5);

6) ,Sed nec participant bonitatem” (83);

7) ,Tunc enim participaret fortasin bono” (138).

Termin ,participatio” jest jednym z najtrudniejszych terminéw filozoficznych S$cisle
zwigzanych z neoplatonska aparaturg pojeciowa. Moze on jednak by¢ rozumiany, podobnie jak
odpowiadajacy mu wyraz grecki ,methexis”, na sposob platonski, arystotelesowski, neoplatonski
lub tomistyczny.

Wedlug Platona - jak pisze A.L. Szafranski - tgczacego ,nauke o wiecznym ruchu
Heraklita z pogladem Sokratesa o statoSci poje¢”, rzeczy ,..zredukowane do rzedu
przemijajacych zjawisk (...) swoje quasi istnienie (..) zawdzieczajg uczestnictwu, partycypacji w
odwiecznych ideatach”. W tym sensie méwi on o uczestniczeniu w ideach wszystkich rzeczy (he
»methexis tois allois ton ejdon) jak i o uczestniczeniu substancji w czasie (methexis ouzian meta
chronon). Wyraz ,methexis”, obok wyrazéw ,parouzia” i ,koinonia” oznacza owg szczegdlng
wiez jaka zachodzi pomiedzy ideg, tj. zhipostazowanym (upostaciowionym) ogélnym pojeciem
abstrakcyjnym (rodzaj, gatunek, definicja - $cislej: definiens) a poszczegdélnymi rzeczami jako
egzemplifikacjami i konkretyzacjami odpowiedniej idei. Termin ,parouzia” oznacza
»uobecnienie” idei w konkretnej rzeczy, bedacej desygnatem wyrazajacego te idee pojecia.
Termin ,koinonia” oznacza, przynalezno$¢ i wspdlnote podpadajacych pod to pojecie
desygnatéw w stosunku do wyrazanej przez nie idei. A wreszcie termin ,,methexis” oznacza caty
ow splot zaleznos$ci miedzy ideg jako wzorem a rzeczami jako jej ,odbitkami”. A. Krokiewicz pro-
ponuje rozumie¢ to w ten sposob, ze idea jest jak gdyby ,nierozciagla sita”, a zalezny od niej
przedmiot - ,rozciaglym polem jej dziatania”. Np. idea piekna, sama jest czym$ niecielesnym,
wiecznym i niezmiennym, a wszystkie inne rzeczy piekne maja tylko w niej ,udzial” (metechonta
ekeinou).

Nauke Platona rozwinat i zmodyfikowat Plotyn. W neoplatonizmie - jak powiada M.

Gogacz - ,uczestniczenie” polega ,na wynikaniu emanacyjnym, na odprowadzaniu energii z bytu
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doskonalszego do mniej doskonatego” a wiec na udziale ,pojedynczego bytu w bytowaniu
Prajedni”122,

Metaforyczno$¢ jezyka Plotyna i Platona zatraca swoéj pierwotny charakter, by¢ moze
miedzy innymi pod wplywem arystotelizmu, juz u Porfiriusza i Proklosa. Jednakze nadaje ona
szczegblne pietno dzietom Pseudo-Dionizego i Greckich Ojcéw KoS$ciota, ulegajgc natomiast
swego rodzaju ,reifikacji” czy ,konkretyzacji” u Jana Szkota Eriugeny, w tzw. ,Teologii Ary-
stotelesa”, a szczeg6lnie w ,Liber de causis” i ,Metafizyce” Awicenny, pod wptywem ktérych
pozostaje cata filozofia $redniowieczna zaréwno arabska i zydowska, jak zachodnio-
chrze$cijanska, co prowadzi w konsekwencji do zazartych sporéw teologicznych miedzy
Wschodem a Zachodem, bedacych nastepstwem postugiwania sie odmiennymi jezykami
filozoficznymi i r6znymi modelami rzeczywistosci.

Niemniej jednak - jak pisze A.L. Szafranski - ,juz w r.1880 W. Lilla piszac o stosunku
Tomasza do Arystotelesa uwazat, Ze najgltebsze twierdzenia tomizmu s3 platonskie, a
metodologia zostata zaczerpnieta od Arystotelesa”. Do rzedu tego rodzaju ,twierdzen” wielu
autoréw zalicza tomistyczng nauke o partycypacji. Wedtug A.L. Szafranskiego - , Arystoteles nie
wniodst do platonskiej teorii partycypacji niczego nowego”. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze termin
»,methexis” pojawia sie u Arystotelesa w jednym z wyrdznionych przez $w. Tomasza w
komentarzu do ,De hebdomadibus” znaczen, ktére okresla on jako uczestniczenie ,na sposéb
szczegbtu w ogole”. Arystoteles oznacza bowiem terminem ,methexis” stosunek miedzy
gatunkiem a rodzajem. A zatem na gruncie arystotelizmu termin ,participatio” oznaczatby nie
tyle relacje bytowg, ile raczej relacje w porzadku orzekanial23,

Takie wtasnie pojmowanie ,uczestniczenia” sugeruje Boecjusz we wskazanych przez I.
Craemer-Ruegenberg fragmentach , Komentarza do Isagogi”, odnosz3c ten termin do sfery poje¢,
a nie rzeczy. Innymi stowy, jak powiada autorka - ,participatio” w ,De hebdomadibus” oznacza
pewna ,implikacje pojeciowa” wyrazajgcg stosunek zawierania sie jednych poje¢ w zakresie
drugich. Boecjusz w spos6b zupetnie wyrazny wigze ,participare” z ,praedicare”: ,..hoc enim
non potest de quolibet alio albo praedicari quod in hoc nive est, quia ad singularitatem

deductum est atque ad individuam formam constrictum est individui participatione”.

122 Por. A.L. Szafranski, ,Partycypacja”, Warszawa 1973, s.13, 62-63; A” Krokiewicz. Hist. fil. greck., dz.cyt,,
s.296, 310, 327/8; M. Gogacz, ,Filozofia bytu w ‘Beniamin Major’ u Ryszarda ze $w. Wiktora”, Lublin 1957,
s.77-78; M. Gogacz, podobnie jak A. Krokiewicz, wskazuje na zwigzek platonskiego pojecia ,methechein” z
pitagorejskim ,mimezis”: ,Byt na$laduje liczby”. Jego zdaniem: ,partycypacja platonniska polega na
uczestniczeniu w ideach”. Wg $w. Tomasza - ,,na otrzymywaniu czastkowym tego, co jest w innym bycie
cato$ciowo”, C. Fabro, , The Intensive Hermenentics of Thomistic Philosophy: The Notion of Participation”,
»The Review of Metaphysics”, 27/1974/3, s.449-491.
123 A L. Szafranski, dz. cyt,, s. 19.
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.ita quoque ex eo quod communiter praedicari potest (de multis enim album dici
potest, ut albus homo, albus aequus, alba nix) factum est, ut de una tantum nive praedicari illud
album possit, cuius participatione ipsum quoque factum est singulare”124,

Orzekajac pojecie ogdlne o wielu rzeczach konkretnych (np. pojecie ,biaty” o cztowieku,
koniu, $niegu), méwimy, Ze maja one udzial w tym, co oznacza owo pojecie (np. w ,bieli” lub
,byciu biatym”), poniewaz jego zakres wyznacza sfere mozliwosci ,bycia czyms$” (np. biatym), w
odniesieniu do konkretnych rzeczy. To powigzanie ,partycypowania” z ,orzekaniem” ma pewien
aspekt ontologiczny (Scislej - ontyczny) jako Ze wyznacza pewna logiczng strukture
rzeczywisto$ci. Wedtug G. Schrimpfa, w regule III oraz w wierszach 60-68, Boecjusz postuguje
sie platonska koncepcja partycypacji, przy czym ,participare aliquo” znaczy tu tez - ,habere
aliquid”125. Spostrzezenie to jest ciekawe o tyle, Ze ,habere” odpowiada u Boecjusza
arystotelesowskiemu okres$leniu jednej z klas przypadtosci - ,echein”, wyrazajac takze
posiadanie przypadtosci w ogoéle. Mamy tu zatem do czynienia z inng odmiang
arystotelesowskiego (a nie platonskiego) rozumienia ,uczestniczenia”, ktére $w. Tomasz nazywa
,2uczestniczeniem na sposdb substancji w przypadtosci”12s.

Wspomniany wyzej badacz taczac tres¢ wyrazen ,id quod est esse”, ,ipsum esse”,
»primum bonum”, ,deus” oraz wigzac znaczenie stowa ,participare” w regule VI ze znaczeniem
stow ,fluere”, ,defluere”, powiada, ze owo ,wyptywanie” skorficzonych rzeczy z nieskoniczonego
bytu jest ,emanowaniem bytu absolutnego”, tj. Boga. Zauwaza nadto, Ze Boecjusz nie okre$la za-
leznosci rzeczy od Boga terminami ,creatio” czy ,creatio ex nihilo”, jak to ma miejsce u $w.
Augustyna, méwigc natomiast o ,,obecnosci” pierwszego dobra w rzeczach, wyraza sie podobnie
jak Platon, okreslajacy stosunek rzeczy do Dobra terminami - ,parouzia” i ,koinonia”.
JParticipatio” nalezatoby tu tez rozumie¢ - zdaniem tegoz autora - w tym sensie, ze ,byt jako ta-
ki” (Das Sein ais solches) jest ,wzorem” (Urbild) konkretnej rzeczy jednostkowej bedacej jego
,0dbitkg” (Abbild). Miatoby o tym $wiadczy¢ uznanie przez Boecjusza powszechnej opinii
uczonych (,communis sententia doctorum”): ,,omne autem tendit ad simile” (58-9 )127.

Wydaje sie jednak, ze G. Schrimpf nie uwzglednia faktu, iz Boecjusz podkresla zasadnicze
niepodobienistwo rzeczy, ,w tym, czym s3” i w tym, ,Ze s3” do Boga, z ktérego woli ,, wyptywa”
zaréwno to, ,czym s3”, jak to ,ze s3”. Boecjusz pisze: ,..esse eorum a boni voluntate defluxit...”
(120), ,,...ipsum esse omnium rerum ex eo fluxit quod est primum bonum...” (124-5), oraz ,,...actu

non potuere existere, nisi illud ea quod vere bonum est produxisset..” (143-4). A zatem owo

124 ], Craemer-Ruegenberg, s. 175-180.
125 G. Schrimpf, 6.13: ,An jeder der drei Stellen wird ausgesagt, dass das Einzelding dem id quod est esse
sein Sein verdankt: durch Teilhabe am id quod esse sei es”. W przypisie w/w autor dodaje: ,Boethius
gebraucht hier den Teilhabe-begriff anders als in DH 62-66, im urspriinglichen, bei Plato begegnenten
Sinn”.
126 Expositio super Boetium ,De Hebdomadibus”, dz. cyt., s.172/3: '(per modum quo) subiectum participat
accidens” oraz ,per modum quo particulare participat universale... sicut albedo colorem”.
127 G. Schrimpf, s. 23-26.
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»~wyplywanie” polega na ,sprawianiu” aktualizacji rzeczy lub inaczej moéwiac - na ich
»~wyprowadzaniu” z moznos$ci do aktu. To ostatnie sformutowanie ma niewatpliwie pewien rys
neoplatonski zaktadajac jakby pewien ,moznos$ciowy sposo6b istnienia” rzeczy, uprzedzajacy ich
aktualizacje. Jest to wszakze zgodne z nauka Ojcéw Ko$ciota o Logosie. Nie wynika stad jednak,
ze ,wole Boza” nalezatoby tu rozumiec¢ na sposéb ,Logosu” Filona z Aleksandriilzs.

Zestawienie zdania - ,actu non potuere existere, nisi illud ea (..) produxisset..” ze
wskazanym rozréznieniem pomiedzy ,esse” a ,est” oraz ,nondum est” a ,est atque consistit”,
wskazywatoby, Ze ,productio” oznacza tu aktualizacje rzeczy przez Boga, nie za§ oderwanie sie,
czy uzewnetrznienie czegos, co byto w Bogu. Innymi stowy ,esse rerum” nie jest dla Boecjusza
bynajmniej czescig ,esse dei”, z ktérego ,wyptywa”. To, Ze mozna mowic o ,wyptywaniu” rzeczy
z Boga wynikatoby takze z toZsamos$ci Jego ,esse”, ,agere” i ,voluisse”. Owo ,wyptywanie”
oznacza jednak nie tyle ,wylewanie sie”, ,uzewnetrznienie”, ,emanowanie”, ile raczej catkowita
zalezno$¢ bytowg rzeczy od Boga. Boecjuszowi nie datoby sie w Zaden sposéb przypisac
Sredniowiecznej koncepcji , esse seccatum”, wywodzgcej sie od Awicenny.

Przeciwstawienie ,bycia czym$ przez partycypacje” - ,byciu czym$ substancjalnie”, tj.
»przez sie w tym, czym sie jest”, kaze rozumie¢ ,partycypowanie”, jako relacje przypadtosciowa.
Boecjusz méwi, Ze rzeczy uczestniczg w ,byciu” (bycie, bytowaniu, istnieniu), aby by¢ oraz w
»,Czyms$ innym” - aby by¢ czyms, ale nigdzie nie méwi o uczestniczeniu rzeczy w Bogu.

Trudno bytoby nawet doszukiwa¢ sie u niego tego rozumienia ,partycypacji’, ktore sw.
Tomasz okresla jako ,uczestniczenie skutku w przyczynie”. Nie uzywa on stowa ,participare” na
wyrazenie stosunku miedzy Osobami w Troéjcy, ani w ,,De Trinitate”, ani w ,,De duabus naturis”.

Okre$lajac zalezno$¢ rzeczy od Boga wyrazeniami: ,esse eorum a boni voluntate
defluxit” (120); ,ipsum esse omnium rerum ex eo fluxit quod est primum bonum” (123-4); ,ex
voluntate dei fluxerunt (152); ,voluit esse ea” (160); ,ea quod vere bonum est produxisset”
(144); - Boecjusz czyni zen osobowgq przyczyne sprawczg. Mowiac, Ze samo to, ,ze (rzeczy) s3” -
»wyplywa” z woli Boga sugeruje chyba owa koncepcje przyczynowania, ktéra - jak powiada H.D.
Saffrey - ,jest na korzy$¢ zagadnienia istnienia”129. Istnienie rzeczy jest bowiem dla Boecjusza
catkowicie zalezne od woli Bozej. Jego B6g nie jest ani demiurgiem Platona, ani ,Jednem”
Plotyna. Nie znaczy to jeszcze, ze rozrézniajac w Il regule miedzy tym, ,Ze (rzeczy) s3” a tym,
,CZym s3” pojmuje on istnienie, jako korelatywny w stosunku do istoty, konstytutywny element
strukturalny bytu. Wskazuje raczej na jego dwa odrebne aspekty - w porzadku

epistemologiczno-ontologicznym, nie za$ Sci$le metafizycznym.

128 Por. G. Schrimpf, s.34; ,Boethius scheint sich mit dieser Betonung des Willens ais Anlass der Emanation
gegen die neuplatonische Lehre von der Emanation wenden zu wollen. Es sicht aus, ais habe er die
Emanation gleichsam ais eine Art automatischen Vorgangs verstanden”. J. Craemer-Ruegenberg uwaza, ze:
»Voluntas ist also an dieser Stelle fiir Boethius offenbar das Medium, in dem ,deus” den Kosmos...” (5.166).
129 Por. M. Gogacz, ,Stan badan nad ,Ksiega o przyczynach”...”, dz. cyt., s.107.

83



3.2.4. ,Esse” a ,existere”

Stowa ,esse” i ,existere” odpowiadajg rownie wieloznacznym, we wszystkich jezykach
europejskich, stowom - ,by¢” i ,istnie¢”. Wieloznacznos$¢ stowa ,by¢” ujawnia sie miedzy innymi
we wielorakosci funkcji i znaczen najczesciej uzywanej formy osobowej tego stowa - ,jest”. Jak
pisze A. Stepien, moze ono znaczy¢:

1) stwierdzenie (zachodzenia lub niezachodzenia) czegos, pewnego stanu rzeczy,

2) wyrazenie przekonania, wiary w co$, uznania, ze jest tak a tak,

3) orzeczenia przynaleznosci czego$ do czegos$, stosunku:

a) cechy do podmiotu cechy,

b) elementdéw Kklasy do Klasy,

4) utozsamienie czego$ z czyms,

5) okreslenie czasu (np. terazniejszego) czegos,

6) tyle, co 'istnieje' (tu dalsze zrdéznicowanie znaczenia przy przyjeciu réznych
sposobéw istnienia)”130.

E. Gilson rozwazajac podstawowa dwuznaczno$¢ stowa 'jest', zauwaza, Ze moze ono
wystepowac w dwojakiego typu zdaniach, zwanych przez scholastykéw -, de secundo adiacente”
i ,de tertio adiacente”. Do pierwszego z tych typow, nalezatyby tzw. zdania egzystencjalne, takie
jak: ,Paryz jest”, ,Troi juz nie ma”, itp. Wielu autoréw uwaza tego rodzaju wypowiedzi za zdania
pozorne lub sprowadzalne do zdan orzecznikowych131. ,Jest” mogloby oznacza¢ w pierwszym z
wymienionych zdan:

1) tozsamos$¢ - np. ,Paryz jest Paryzem”, ,Sokrates jest Sokratesem” itp.,

2) przeciwstawienie nicosci -

a) w sensie ,esencjalnym”, tj. bycie czyms$ - ,Co$ jest miastem nad Sekwang” (w
mys$l deskrypcji B. Russela lub jej modyfikacji np. u Quina czy Czezowskiego).;
b) w sensie ,egzystencjalnym” - ,Paryz jest czyms$ (jako$) istniejgcym”132,

Wedtug E. Gilsona - ,'x jest’ oznacza przede wszystkim, ze 'x' posiada te wtasnos$¢, ktéra,
wszedzie tam, gdzie wystepuje, nieodparcie przeciwstawia sie nicosci”. Znaczenie terminu ,jest”
bytoby wiec szersze niz terminu ,istnieje”, ktory - jak powiada tenze autor - ,stat sie praktycznie
synonimem okre$lenia 'byt zaktualizowany', oznaczajac ,to, co naprawde jest” a zarazem
»pewien sposéb bytowania zwigzany z trwaniem, i to w Scistym odniesieniu do poczatku tego

bytowania”133,

130 A, Stepien, “Istnienie (czego$) a pojecie i sad”, St.Ph.Chr. /1973/1, s5.251-3.

131 Por. E. Gilson, ,Byt...”, s. 244, 246-7.

132 Por. ,Mata Encyklopedia Logiki”, pod red. W. Marciszewskiego, ,0ssolineum”, 1970, s.49; W. van O.
Quine, ,Z punktu widzenia logiki”, tt. B. Stanosz, Warszawa 1969, s. 17 nn.; T.CzeZzowsKi, ,0 indywiduach
oraz istnieniu”, w: , Filozofia na rozdrozu”, Warszawa 1965, s. 62-72.

133 E, Gilson, ,Byt...”, s.15, 218, 221.

84



Zauwazmy, ze pod adresem ,bycia” lub ,istnienia” mozemy stawia¢ dwojakiego rodzaju
pytania:

1°,,co to znaczy - 'by¢' lub 'istnie¢'?”

2°,czym jest 'bycie' ('by¢') lub 'istnienie’ (‘istnie¢')?”.

W drugiego rodzaju pytaniach stowo ,jest” pelni najpierw role zwyktego tacznika,
natomiast wyrazy ,bycie” lub ,istnienie”, w ktérym jest ono réwniez uwiktane, mienig sie cata
gama wielorakich znaczen wtasciwych stowom ,by¢”, ,istnie¢”, ,jest”, ,istnieje”.

sZawodowi” metafizycy nawigzujacy do klasycznych nurtéw filozofowania (platonisko-
arystotelesowskich) byliby na ogo6t sktonni do zaliczenia pierwszego z tych pytan do dziedziny
logiki, semantyki (jako teorii znaczen), epistemologii czy wreszcie ontologii (np. badz w
rozumieniu S.T. Le$niewskiego, badZ R. Ingardena). Drugi za$ rodzaj pytan, jako pytan sfor-
mutowanych w stylizacji przedmiotowej, nalezatoby do metafizyki wtasciwej, tj. wiedzy
rozwazajacej - jak powiada Arystoteles - , byt jako byt”, co ma tez znaczy¢ wedtug $w. Tomasza -
,byt jako istniejacy” (E. Gilson i A. Krapiec)134.

Jednakze w drugim wypadku, nie tylko ,przyjmujemy - jak np. spostrzega K. Michalski -
jakie$ rozumienie stowa ,jest”, lecz takze zakltadamy z gory (a przynajmniej sugerujemy to jako$
w naszym pytaniu), ze owo ,bycie” czy ,istnienie”, w jaki$ sposdb jest czyms. A zatem stajemy od
razu wobec skomplikowanego, podejmowanego przez niektérych fenomenologéw, problemu
istoty i istnienia - istnienia oraz opowiadamy sie, w pewnym sensie, za rozumieniem istnienia
jako konstytutywnego momentu lub elementu bytu, co wydaje sie skadinagd niemal nie-
uniknione, niemniej jednak wymaga pewnej uprzedniej refleksji nad samym znaczeniem tych
najbardziej oczywistych a zarazem najtrudniejszych ze stéw kazdego jezyka potocznego i
filozoficznego”13s.

Wolno domysla¢ sie, ze Boecjusz podzielajgc arystotelesowski poglad: ,nihil est in
intellectu quod non fuerit prius in sensu”, gdy pisze np.: ,Intellectus enim universalium rerum ex
particularibus sumptus est”, opowiedziatby sie takze za ingardenowska tezg, Ze ,pojecie
istnienia jest zawsze ideg (pojeciem) istnienia czego$ (tak czy inaczej istniejacego)”, a zatem
zaczynatby od rozwazenia znaczen odpowiadajacych temu pojeciu i ustalenia jego zakresu, a nie
od pytania - ,czym jest istnienie (lub bycie)?”. Kto wie, czy w ogole wazyltby sie tego typu pytania
stawia¢. Wydaje sie bowiem, ze w kwestii istnienia, podobnie jak w kwestii uniwersaliow,
usituje on zachowac¢ duza ostroznos¢, nie wykraczajac zbytnio poza ramy nakres$lone przez
Filozofa, wedtug ktdérego - jak pisze E. Gilson - ,stowa 'by¢' lub 'nie by¢', jak réwniez termin

'bedacy’, nie przedstawiaja bowiem znaczenia odnoszacego sie do przedmiotu. W gruncie rzeczy

134 Por. Wt. Stréozewski, ,,Ontologia, metafizyka, dialektyka”, w: ,Fenomenologia R. Ingardena”, Warszawa
1972,s.218-9.

135 K. Michalski, ,Ku samej rzeczy”, St. Filoz., 1973, 10, s.92; por. ]J. Gatecki, ,Istota istnienia”, w: ,Szkice
filozoficzne R. Ingardenowi w darze”, Warszawa 1964, s. 49-70.
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wyrazenia te same w sobie nic nie znaczg”, a wiec - dodajmy - nie s3 jak inne czasowniki
nazwami czynnosci lub stanow?13s,

Za podobnym rozumieniem stowa ,esse” u Boecjusza przemawia miedzy innymi
omawiana juz formuta; ,ipsum enim esse nondum est”, oraz wystepowanie tego stowa - jak juz
zostato powiedziane - przede wszystkim w znaczeniu czasownikowym (,by¢”, ,ze jest”), a nie
rzeczownikiem (,bycie”, ,bytowanie”, ,byt”). Uzywszy w ,De hebdomadibus” stowa , existere”, w
wyrazeniu ,actu existere” (143), Boecjusz - jak stusznie podkre$la E.Gilson - podobnie jak $w.
Augustyn, nie wprowadza nigdzie terminu ,existentia”, wystepujacego np. w znaczeniu ,byt” u
Mariusza Wiktorynusa, od ktorego, przynajmniej pod wzgledem aparatury pojeciowej, traktat
,De hebdomadibus” - w $wietle ustalen P. Hadota i I. Craemer-Ruegenberg - jest mocno
zalezny137.

Stowo ,existere” nie znaczy w tacinie klasycznej, co rowniez podkre$la E. Gilson -
Jistnie¢”, lecz ,wychodzi¢ z...”, ,ukazywac sie”, ,przejawiac sie”, ,nastepowac”, ,zdarzaé sie”. W
tym sensie, ,uwydatniajgcym aspekt genetyczny”, pojawia sie ono m.in. u Lukrecjusza: ,vivos
existere vermes stercore de taetro” (ziemia rodzi z obrzydliwego gnoju Zzywe robaki); u
Cicerona: ,..existit tempus optatum mihi” (nastepuje upragniony przeze mnie czas) oraz
sexistunt in animis varietates” (zdarzaja sie rézne odmiany umystéw). Zastosowanie stowa
sexistere” w ostatniej z przytoczonych wypowiedzi - zdaniem E. Gilsona - wskazuje ,jak tatwe
byto przejScie do francuskiego ‘exister' (istnie¢)..”, bo ,skoro zdarzajg sie rézne odmiany
umystéw, to znaczy, ze one 'bywaja' a wiec 'istniejg’. Mimo to, zachowuje ono nadal ,znamie
pierwotnego znaczenia wyrazone w ex...”. Dopiero w przektadzie ,Timaiosa”, dokonanym przez
Chalcydiusza (III-IV), nastepuje przejScie od genetycznego sensu tego stowa do sensu
egzystencjalnego: ,to de ontos onti”, Chalcydiusz ttumaczy przez - ,at enim vere existentium
rerum”, za$ - ,,on te kai choran kai genezin” przez - ,existens, locum generationem”, a wreszcie
wprowadza, bodaj po raz pierwszy, rzeczownik ,existentia” jako odpowiednik - ,onta”. Na-
stepnie u Kandyda Arianina (w. IV), pojawiaja sie takie terminy jaks ,existens” i ,existentitas”
oraz ,existentia” i ,existentialitas”. Pisze on m.in.: ,Differt autem existentia ab existentialitate,
quoniam existentia iam in eo est, ut sit iam esse ei: at vero existentialitas potentia est, ut possit
esse, quod nondum est. Multo magis autem differt existentia a substantia, quoniam existentia
ipsum esse est, et solum est, et non in alio non esse, sed ipsum unum et solum esse substantia

vero non solum habet esse, sed et quale et aliquid esse”138,

136 Por. CEN, II1, 35-6; A. Stepien, dz. cyt.; E. Gilson, ,Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego”, t. Z. Wrzeszcz,
Warszawa 1968, s.11/2; tenze: ,Byt’, dz.cyt, s.240; Wg E. Gilsona, Boecjusz podejmujac problem
unfwersalidw wykazat szczegoélna ,gorliwos¢ i $miato§¢ umystu” a jego odpowiedz ,jasna i prosta” jest
zarazem ,powierzchowna”. Tymczasem, czyz mozna w mys$l przytoczonych tez Arystotelesa i Boecjusza
pytac jeszcze: ,czym one (tj. pojecia ogélne) sg w umysle: ideami, pojeciami (tak: ) czy tez nazwami?”.
137 E.Gilson, Byt..., s.303.
138 Jw.,, 5.301-5; por. T. Lucretius Carus, , 0 naturze wszechrzeczy”, t. E. Szymanski, Warszawa 1957,s.72 (I,
831); Cicero, Ep., 5,8,71: De offici s, I, 107.
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Przytoczylem za E. Gilsonem ten fragment ,De Generatione divina”, poniewaz nie trudno
zauwazy¢, ze wydaje sie on jeszcze bardziej zbiezny, pod wzgledem tresci i terminologii z
tekstem ,De hebdomadibus” niZ wskazane przez P. Hadota i I. Craemer-Ruegenberg wypowiedzi
Mariusza Wiktorynusa. Dla Kandyda, ,existentia” oznacza ,esse”, w tym co jest juz
zaktualizowane, natomiast ,existentialitas” odnosi sie do ,esse” w moznosci, ktére jeszcze nie
jest czyms$. Godne jest podkreslenia rozréznienie pomiedzy ,existentia” jako ,ipsum esse” a
»Substantia” jako tym, co oznacza zarazem ,esse”, ,quale” i ,aliquid’esse”. To ostatnie
rozréznienie odpowiada niewatpliwie wskazanemu przez P. Hadota rozréznieniu pomiedzy
Jhyparxis” a ,,ouzia”.

Wystepujace dosS¢ czesto u Arystotelesa stowo ,hyparchein” (potocznie: zaczynac¢ sie,
dawa¢é poczatek, wystepowa, istniec), jest dos¢ doktadnym odpowiednikiem stowa - ,existere”.
Rzucatoby to pewne $wiatto na sens tego ostatniego stowa w ,De hebdomadibus”139.

W wypowiedzi Kandyda zda sie zawiera¢ nadto my$l wyrazona przez R. Ingardena w
twierdzeniu, Ze ,istnienie nie jest czym$ osobnym w stosunku do przedmiotu istniejacego...”, a
wiec ,..nie jest czyms$, o czym mozna by stusznie powiedzie¢, Ze ze swej strony 'istnieje' lub 'nie
istnieje’. Ta sama mys$l zda sie ukrywaé w ,,De hebdomadibus”140,

Aczkolwiek wiec ,esse”, zaréwno u Kandyda, Mariusza Wiktorynusa, jak u Boecjusza,
znaczy tyle, co - ,by¢” i ,istnie¢” (w potocznym tego stowa znaczeniu), jego istotny sens jest
jakby odwroceniem sensu awicenniansko-tomistycznego: samo istnienie nie tylko nie jest
aktem, ktdry by jakos ,dochodzil” do istoty, lecz wrecz przeciwnie, jest mozno$ciag aktualizujaca
sie w tym, co juz jest. A by¢ ,juz”, znaczy ,by¢ jakims$” (quale) i ,by¢ czym$” (aliquid). ,Esse” w
,De hebdomadibus” bedace odpowiednikiem arystotelesowskiego ,einai” wydaje sie by¢
uogdlnieniem ,est”, oznaczajacym w stosunku do ,iam est”, ,est atque consistit” i ,actu existere”,
a wiec ,quod est” i ,substantia” oraz ,essentia” - wspodlng wszystkim bytom mozno$¢, ktorej
aktualizacja catkowicie zalezy od woli Bozej!41.

Sens stowa ,existere” zda sie pokrywac z sensem wystepujacego w ,De duabus naturis” i
,De Trinitate” stowa - ,existere”, bedacego wyraznie skrotem wyrazenia ,ex alio sistere”. Stowo
to jednak zawiera réwniez pewien aspekt ,egzystencjalny”. Totez T. Jachimowski ttumaczy
fragment ,De Trinitate”: ,Magnus etiam homo vel deus dicitur atque ita quasi ipse sit homo

magnus vel deus magnus; sed homo tantum magnus, deus vero ipsum magnus ,existit” (IV, 41-

139 Por. P. Hadot, art. cyt,, s.

140 R, Ingarden.

141 Doktadniej, trzeba by tu méwi¢ o mozliwosci, o ile mozno$¢ tak jak akt, jest moznoscia czegos,
poniewaz ,esse” w DH, nie jest czyms§, jak w ,Liber de causis”. Uzycie terminu ,mozno$¢”, jest o tyle
usprawiedliwione, Zze wg Arystotelesa, jak sie wydaje, ogolne pojecie rzeczy ma sie do niej samej, jak
mozno$¢ do aktu, bo oznacza ono to, co w danej rzeczy realizuje sie, urzeczywistnia, konkretyzuje,
uaktualnia, spetnia. Arystotelesowska koncepcja bytu nie jest chyba tak statyczna, jak sie to nieraz
przedstawia. Chce ona tylko pogodzi¢ ustawiczne stawanie sie Heraklita ze stato$cig Parmenidesa, bez
popadania w skrajno$¢ idealizmu platoniskiego. Wniosek taki wynikatby chocby z lektury fragmentéw
arystotelesowskiej ,Metafizyki”, przettumaczonych przez T. Zeleznika i M.A. Krapca.
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4), nastepujaco: ,Réwniez nazywa sie wielkim cztowieka i Boga, i to w ten sposéb, jak gdyby tak
samo wielkim byt czlowiek, jak i Bég jest wielki, a przeciez cztowiek tylko istnieje jako wielki,
Bég zas$ jest sama wielko$cig”142.

Zdanie: ,..actu non potuere existere, nisi illud ea quod vere bonum est produxisset...”
(143-4), Wydawcy ttumaczg: ,...they could not actually exist unless the true good had produced
them...”, natomiast I. Craemer-Ruegenberg - ,..sie in Wirklichkeit keinen Seinsbestand hatten,
wenn nicht das, was das wahrhaft Gute ist, sie hervorgebracht hatte...”143,

Wydaje sie, Ze stowo ,existere” oznacza tu rzeczywiscie pewng ,pozycje bytowa”
(Seinsbestand), nie za$ ,istnienie”, w sensie przyjetym przez scholastykéw, réwnowaznym pod
pewnym wzgledem znaczeniu - ,esse”. To, ze wyraz ,actu” zda sie odnosi¢ zaréwno do ,existere”
jak i ,produxisset”, wskazywatoby, ze stowo ,existere” nalezy tu rozumieé¢ w znaczeniu gene-
tycznym, nie za$ egzystencjalnym. Dopiero wyrazenie ,actu existere” znaczyloby tyle, co -
sistnie¢” i byloby zmienne z wyrazeniami - ,iam est” oraz ,est atque consistit”. O ile ,esse” jest
odpowiednikiem ,einai”, ,existere” - bytoby odpowiednikiem - , hyparchein”. Oba te stowa
oznaczajac pod pewnym wzgledem ten sam aspekt realnego bytu, nie sg jednak w omawianym
traktacie $ciSle rownowazne. ,Esse” mozna orzeka¢, wedlug Boecjusza, o wszystkim, co jest
czyms$”, co podpada pod zakres najszerszego rodzajowo pojecia - ,ens”, ,existere” natomiast - o
tym, co jest czym$ aktualnym (,actu..”). Bytoby wiec zrozumiate dlaczego Boecjusz nie
przeciwstawia ,existere” - ,id quod est”, ani tez nie pisze: ,actu non potuere esse..”. Mozna by
zaryzykowaé twierdzenie, ze ,esse” w ,De hebdomadibus” oznacza fakt, istnienia w aspekcie
potencjalnym, a ,existere” - w aktualnym. Nie znaczy to jednak, Ze rozr6znienie pomiedzy ,esse”
a ,existere” jest - jak chce H.J.Brosch rozréznieniem pomiedzy istotg a istnieniem, jako konstytu-
tywnymi momentami bytu.

To, co scholastycy okreslajg mianem ,istoty” Boecjusz okresla terminami ,id quod est”,
»essentia” i ,substantia”. Jednakze wszystkie te terminy oznaczaja zarazem moment ,bycia” w
sensie ,bycia czyms” (,esse aliquid”). Samo za$ ,esse” - ,jeszcze nie jest” (,nondum est”), tzn. ani
nie jest czyms, ani - jakos istniejacym. Akcentujac w II regule odrebno$¢ tego, ,ze co$ jest” i tego
»,CZym ono jest”, Boecjusz nie wykracza zbytnio poza arystotelesowskie rozréznienie zawarte w
zdaniu: ,to, czym jest cztowiek, jest czym$ réznym od faktu, ze cztowiek istnieje”. Rozrdéznienie
to zda sie mie¢ raczej charakter epistemologiczno-ontologiczny, nie $ci$le ontyczny, podobnie

jak we wspomnianym aksjomacie apofatycznym $w. Maksyma Wyznawcy.

142 Wydaje sie, ze druga cze$¢ w/w zdania nalezaloby raczej przettumaczy¢: ,lecz cztowiek jest tylko
wielki, B6g za$ okazuje sie samg wielkos$cia”.

143 Wydaje sie, ze ,existere”, nalezy tu przettumaczy¢ raczej- ,wystepowac”, ,pojawiac sie” niz ,istniec”.
Pelny kontekst, w ktérym zwrot ten wystepuje jest do$¢ niejasny, o czym $wiadczg jego rézne rozumienia,
u réznych autoréw.
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3.3. Funkcja rozroznienia miedzy ,esse” a ,,id quod est” w przebiegu
boecjanskiej analizy tytutlowego paradoksu

Mimo poczynionych uwag i zastrzezen w cz. II, wobec poszczegdlnych interpretacji
omawianego w tej pracy rozréznienia oraz ustalen termonologicznych w 2-gim rozdziale cz. Il],
trzeba jeszcze raz podkresli¢, Ze zaréwno tekst boecjanskich regut, jak i kolejnych etapéw jego
rozwazan, na ktore sktada sie szereg powigzanych ze soba rozumowan typu sylogistycznego,
jest tak wieloznaczny, ze kazda z tych interpretacji, z okre$lonego punktu widzenia, jest mniej
lub wiecej trafng i zasadng préba ujawnienia zawartych w omawianym tekscie konsekwencji,
ktérych Boecjusz moégt nawet nie dostrzec. Najtrudniejsza, jesli nie wrecz nieosiggalng rzecza
jest jednak odkrycie tego, co mégt mie¢ na mysli sam autor omawianego traktatu. Chodzitoby
przynajmniej o to, aby wykaza¢, czego nie mogt mie¢ na mysli. Wydaje sie, ze aby to jako$ ustali¢,
trzeba przesledzi¢ wazniejsze momenty toku jego rozwazan.

Celem omawianego traktatu, jest - jak zostalo powiedziane - rozstrzygniecie paradoksu
zawartego w problemie tytutowym:

»-W jaki sposéb substancje bylyby dobre w tym, czym by byly, chociaz nie bytyby

dobrami substancjalnymi?”

».modum quo substantiae in eo quod sint, bonae sint, cum non sint substantialia bona”

(2-4).

Aby 6w paradoks rozwigza¢, nastepujacych regut: Boecjusz przyjmuje dziewiec regut:

[. Communis animi conceptio est enuntiatio quam
quisque probat auditam. Harum duplex modus est.
Nam una ita communis est, ut omnium sit
hominum, veluti si hanc proponas: ,Si duobus
aequalibus aequalia auferas quae reliquantur
aequalia esse”, nullus id intellegens neget. Alia vero
est doctorum tantum, quae tamen ex talibus
communis animi conceptionibus venit, ut est:
»,Quae incorporalia sunt, in loco non esse”, et
caetera; quae non vulgus se docti comprobat.

II. Diversum est esse et id quod est; ipsum enim
esse nondum est, at vero quod est accepta essendi
forma est atque consistit.

III. Quod est participare aliquo potest, sed ipsum
esse nullo modo aliquo participat. Fit enim
participatio cum aliquid iam est; est autem aliquid,
cum esse susceperit.

Przekonanie powszechne jest wypowiedzia, ktéra
uzna kazdy, ktokolwiek ja ustyszy. (Przekonania)
te sa dwojakiego rodzaju. Albowiem jedne s3 '‘pow-
szechne' w odniesieniu do wszystkich ludzi, np.
gdy oznajmisz: ,Jezeli dwu réwnym rzeczom
odejmiesz po rownej czesci, te ktére pozostang
beda sobie réwne”, zrozumiawszy o co chodzi, nikt
temu nie zaprzeczy. Inne za$ s3 uznawane tylko
przez uczonych, te jednak wywodza sie z tych
sle
niecielesne, nie zajmujg miejsca”, i inne ktére nie
pospdlstwo, lecz uczeni wespét uznaja.

CzymS$ réznym jest 'by¢' (to, Ze sie jest, lub 'bycie') i
'to czym (sie) jest' (lub: 'to, co jest' ); samo bowiem
'bycie’ jest, 'to co jest'
przyjawszy forme 'bycia’ (bytu) jest a nadto jest
czyms konkretnym.

pierwszych, jak np. rzeczy, Kktére s3

jeszcze nie chociaz

'To, co jest' moze w czym$ uczestniczy¢, lecz samo
'bycie' w Zaden sposéb nie uczestniczy w czym$
innym. Uczestniczenie zachodzi bowiem wdéweczas,
gdy co$ juz jest, jest za$ co$, gdy przyjeto na siebie
'bycie’ (albo: byt, bytowanie, istnienie).
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IV. Id quod est habere aliquid praeterquam quod
ipsum est potest; ipsum vero esse nihil aliud
praeter se habet admixtum.

V. Diversum est tantum esse aliquid et esse aliquid
in eo quod est: illic enim accidens hic substantia
significatur.

VI. Omne quod est participat eo quod est esse ut
sit; alio vero participat ut aliquid sit. Ac per hoc id
quod est participat eo quod est esse ut sit; est vero
ut participet alio quolibet.

'To, czym ono jest' (lub "to, czym sie jest'’; albo: 'to,
co jest') moze mieé co§ oprécz tego, 'czym ono
samo jest' (albo: 'zZe ono samo jest'); samo zas
'bycie’ (byt, bytowanie, istnienie) nie ma procz
siebie, zadnego innego dodatku.

Czym innym jest 'by¢ tylko czyms' i 'by¢ czym$§ w
tym, czym sie jest' (albo” 'w tym, co jest'), owo
bowiem oznacza przypadtos¢, to za$ substancje.
Wszystko, 'co jest' uczestniczy w tym, czym jest
'by¢" (‘'bycie’, albo: co jest 'byciem'), aby byto; w
czym$ innym za$ uczestniczy, aby byto 'czyms§'. Z
tego zatem wzgledu 'to, czym jest' (albo: 'to, co

jest’), uczestniczy w tym, czym jest 'by¢' ('bycie’,
albo: 'byt'), aby bylo; jest zas, aby mogto do
pewnego stopnia uczestniczy¢ w czyms innym.

VIL. Omne simplex esse suum et id quod est unum Wszystko to, co nieztozone, ma swoje 'bycie' ('to,

habet. ze jest' ) i to, "'czym jest’, jako co$ jednego.

VIIL Omni composito aliud est esse, aliud ipsum Dla kazdego ztozenia czym innym jest 'by¢' ('to, ze

est. jest'),czym innym ono samo (to, czym ono samo
jest).

IX. Omnis diversitas disversitas, similitudo vero Wszelkie zréznicowanie jest rozbieznoscia,

appetenda est; et quod appetit aliud, tale ipsum podobiefistwo za$§ musi by¢ 'zblizeniem’;

esse naturaliter ostenditur quale, est illud hoc
ipsum quod appetit” (18-52).

i okazuje sie, ze to, co 'zbliza sie' do czego$ innego z
natury samo jest takie, jakie jest to, do czego ono
sie 'zbliza'144,

Problem tytutowy sprowadza sie, wedtug Boecjusza, do twierdzenia, ze ,te (rzeczy),
ktére sa, sg dobre” (Quaestio vero huius modi est. Ea quae sunt bona sunt - 56-7). Twierdzenie
to wynikatoby z ,,powszechnej opinii uczonych” (,communis sententia doctorum”):

1) ,omne quod est ad bonum tendere,

2) omne tendit ad simile,

3) Quae igitur ad bonum tendunt bona ipsa sunt” (58-60).

Whniosek tego rozumowania zaktada regute IX, z tym, Ze stowo ,appetere”, ktére znaczy
dla scholastykéw tyle, co - ,pozadac, zostato w niej zastgpione przez - ,tendere” (ciazy¢, dazy¢ ku
czemus). Nietatwo przy tym zrozumieé, w jaki sposdb Boecjusz pojmuje ,appetere” i ,tendere”,
skoro odrzuca podobienstwo rzeczy do ,pierwszego dobra”. Odnosi sie wrazenie, Ze
paradoksalno$¢ problemu tytulowego wynika dlan z augustynskiej koncepcji ,podobienstwa” i

zamienno$ci (tozsamosci) bytu i dobra.

144 Przedktadajac reguty podaje w nawiasach kwadratowych inne, od proponowanych tu rozumien
terminéw - ,esse” i ,id quod est”, uwzgledniajgc rézne sugestie omawianych w cz.Il autoréw, przede
wszystkim za$ E.K. Randa i H.F. Stewarta, T. Jachimowskiego i ]. Craemer-Ruegenberg. W regule IX, nie
ttumacze stowa ,appetit” przez ,pozada”, poniewaz nie wydaje sie, aby Boecjusz mial tu na mysli to, co
przez ,pozadanie” rozumieli scholastycy. Przeciwstawienie tego stowa stowu - ,discors” oraz jego zwigzek
z - ,similitudo”, wskazywatby, ze chodzi tu o ,zbieznos¢”, ,zblizenie”, a wiec ,inclinatio naturalis” raczej,
niz ,pozadanie”, jako sktonno$¢ wolitywna. Scholastycy uzywali w tym wypadku wyrazenia - ,appetitus
naturalis”, ale i ono nie pokrywatoby sie z ,appetere” i ,tendere” w tym wypadku.
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Uznanie tezy bedacej zatoZeniem problemu tytutowego prowadzi, zdaniem Boecjusza, do
postawienia pytania: - ,w jaki sposob zatem rzeczy bylyby dobre (quemadmodum bona sint) -
przez ,uczestniczenie”, czy tez ,substancjalnie” (utrumne participatione an substantia)?” Znaczy
to takze, w jaki sposdéb rzeczy moglyby by¢ podobne do ,pierwszego dobra”. Rozwazajac
pierwsza z wyzej wymienionych mozliwosci, rozumuje on nastepujgco:

1)”Si participatione, per se ipsa nulljo modo bona sunt; nam quod participatione album

est; per se in eo quod ipsum est album non est” (62-4);

2) ,Siigitur participatione sunt bona, ipsa per se nullo modo bona sunt;

3) nonigitur ad bonum tendunt” (65-7).

Powyzsze rozumowanie ma charakter ,dowodu nie wprost”. Uzyskany wniosek zaktada
réwniez regute IX oraz nawigzuje do rozumowania poprzedniego. A zatem z tych samych
zatozen, z ktérych wynikatoby, ze wszystkie rzeczy s dobre, wynika zarazem, Ze nie moga one
by¢ dobre przez ,uczestniczenie”. Przyklad ilustrujacy stuszno$¢ pierwszej przestanki
wskazywalyby, Ze ,per participatione” znaczy tyle, co - ,per accidens”, natomiast ,per
substantia” znaczy - ,per se ipsa” oraz ,per se in eo quod ipsum est”.

Pozostaje do rozwazenia druga ze wskazanych mozliwosci:

a.

1) , Quorum vero substantia bona est, id quod sunt bona sunt (68-9);

2) id quod sunt autem habent ex eo quod est esse” (70).

3) ,Esseigitur ipsorum bonum est” (71).

Uogéblniwszy powyzszy wniosek, otrzymujemy twierdzenie: ,omnium igitur rerum
ipsum esse bonum est” (71-2).

Pierwsza przestanka tego rozumowania ma charakter definicji. Druga jest
powtorzeniem reguty VI, z tym, Ze stowo ,participare” zostato w niej zastgpione przez - ,habere”,
co mogtoby sugerowag, ze ,esse” jest czym$ ,dodanym” do ,id quod est”, albo tez, Ze jest ono
owym ,quo est” pochodnym od ,primo esse” lub z ,,primo esse” jest - ,a quo est” - ,ipsum esse
rerum” (132-4), za czym przemawiatyby takze sformutowania zawarte w regule II (29-30), III
(33-4)i VL

Mamy tu sylogizm IV figury (tr. Dimatis - PiM, MaP, SiP), w ktérym wyrazenie ,id quod
sunt”, pelnigce role terminu $redniego, przeciwstawione zostato stowu ,esse”, bedgcemu orzecz-
nikiem w przestance mniejszej oraz podmiotem we wniosku, co nie pozwala traktowac
wyrazenia ,id quod est esse” jako swego rodzaju nazwy ogolnej (deskrypcji) bedacej - jak
sugerujg H.P. Stewart i E.K. Rand - latynizacjg arystotelesowskiego - ,to ti en einai”.

Opisana wyzej funkcja stowa ,esse” wskazywataby na autonomiczno$¢ i identyczno$c¢
znaczeniowg tego stowa, zaréwno w wyrazeniach - ,id quod est esse”, ,esae ipsorum”, ,ipsum
esse rerum”, jak i - ,ipsum esse” oraz przemawiataby w pewnej mierze za jego tozsamoscia

treSciowa z odpowiadajagcymi mu formami osobowymi w przestance pierwszej - ,est” i ,sunt”;
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aczkolwiek mogtoby ono tu znaczy¢ takze tyle, co - ,byt”, ,bytowanie” i ,istnienie”. Wyrazenie
»ipsum esse” znaczytoby zatem zaréwno w uogo6lnionym wniosku tego rozumowania, jak w
regutach - II, III i IV: samo ,bycie” (byt, bytowanie, istnienie) w sensie - ,samo to, Ze (cos$) jest”
(bytuje, istnieje).
Nie mogtoby zatem by¢ rozumiane w mysl sugestii K. Brudera, E. Gilsona, P. Hadota czy
G. Schrimpfa, poniewaz zaimek ,ipsum” - co zreszta dostrzega poniekad ostatni z wymienionych
badaczy - nie wspéttworzy, w tym w wypadku, z ,esse” nazwy o osobnej tresci w stosunku do
»esse” czy ,esse rerum”. Nie bytoby wiec podstaw, aby ,ipsum esse” w regutach utozsamiac tre-
$ciowo z ,id quod est esse” i odnoszac te wyrazenia do Boga, przeciwstawiac¢ im - ,esse rerum”, o
ktérym mowi sie w powyzszym rozumowaniu.
1)
1) ”Sed si esse bonum est, ea quae sunt in eo quod sunt bona sunt” (72-3);
2) ,idemque illis est esse quod boni esse” (73-4);
3) ,substantialia igitur bona sunt, quoniam non participant bonitatem” (74-5).
Pierwsza przestanka tego rozumowania jest implikowanym rozwinieciem wnioskow
rozumowania poprzedniego. Zauwazmy, ze wystepuja tu obie mozliwe postaci liczby mnogiej
wyrazenia ,id quod est” - ,ea quae sunt” i ,id quod sunt”. Pierwsze z tych wyrazen, do ktérego
jako podmiotu odnosi sie zaréwno stowo ,esse”, jak okreSlenie ,id quod sunt”, jest
odpowiednikiem zaimka ,ipsorum” oraz wyrazenia ,omnium rerum”, we wnioskach
rozumowania poprzedniego. Wskazywatoby to, ze ,id quod est”, jako przeciwstawienie ,esse”,
nie moze by¢ uwazane, jak sgdzi wiekszo$¢ autorow, za odpowiednik ,ea quae sunt”, w liczbie
pojedynczej, oznaczajac to samo, co terminy - ,ens”, ,res” i ,substantia”, w znaczeniu -
Lkonkretny byt”, ,rzecz”, ,substancja pierwsza”. W przestance pierwszej mozna by sie doszukac
aluzji do rozréznienia wprowadzonego w regule V, wskazujacej zarazem na jego zwigzek z
rozréznieniem w regule II. Rozrdéznienie to odnositoby sie, w odpowiedni sposéb, zaréwno do
»esse”, jaki,id quod est”: mozna by¢ tylko czyms, np., biatym, badz tez - by¢ czyms, ,w tym czym
sie jest”, np. cztowiekiem; to, czym sie jest, moze by¢ czym$ przypadtosciowym, badz - czyms$
substancjalnym. Z omawianego rozumowania wynikatoby, Ze substancjalny sposob bycia
oznacza tozsamo$¢ samego ,bycia” i ,bycia czym$”, a wiec ,bycie czym$ w tym, czym sie jest”.
Trzeba podkresli¢, ze wyrazeniom ,esse” i ,boni esse”, w drugiej przestance, odpowiadaja
wyrazenia - ,sunt” i ,bona sunt’, w przestance pierwszej. Swiadczytoby to, ze ,esse” znaczy

n

najpierw tyle, co - ,by¢”, ,Ze jest (sa)” lub ,bycie”145.

145 Zauwazmy, ze w DH mamy - ,esse bonum”, ,bonis esse”, ,boni esse”, ,bona esse”, ale nie - ,bono esse”.
Wobec tego, nie mozna za M.D. Roland-Gosselinem, jak to czyni M.A. Krapiec, przenosié, i tak zbyt
ogo6lnego spostrzezenia, ze ,Esse wystepuje zawsze (w DT) z datiwem, np.: idem est esse Deo quod iusto;
idem est esse Deo quod magno”, z DT na DH, i twierdzi¢ na tej podstawie, ze: , Tak pojete ,esse” z datiwem
oznacza forme rzeczy realnej”, mimo zastrzezenia - ,jakkolwiek czasami moze sie wydawac - ze moze ono
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We wniosku Boecjusz moéwi, Ze ,rzeczy sa dobre substancjalnie, poniewaz nie
uczestnicza w dobroci”. A zatem substancjalny sposéb bycia wyklucza uczestniczenie. Totez nie
nalezatoby wigza¢ znaczenia boecjanskiego terminu ,participatio” ze znaczeniem platoniskich
terminéw - ,methexis”, ,koinonia” i ,parousia”, poniewaz wyklucza on w odniesieniu do dobra
partycypacje ,przez podobienstwo”; ani ze znaczeniem neoplatonskiego terminu ,emanatio”, jak
to czyni np. G. Schrimpf, t3czac ten termin z wielokro¢ wystepujacymi w ,De hebdomadibus”
stowami - ,fluere” i ,defluere” oraz ,producere”. Wydaje sie takze, ze nie mozna by przypisac
Boecjuszowi koncepcji ,uczestniczenia” wtasciwej scholastykom, ktéra ,w swym najbardziej
zasadniczym rozumieniu - jak pisze A.L. Szafranski - polega na transcendentalnej relacji miedzy
bytami przygodnymi a bytem koniecznym”146. Méwigc, ze rzeczy ,przez uczestniczenie” sg np.
biate, Boecjusz opowiadatby sie za tego rodzaju rozumieniem ,uczestniczenia”, ktére $w.
Tomasz w swym komentarzu nazywa ,uczestniczeniem na sposob szczegotu w ogole”, a wiec
pojmowatby owo ,uczestniczenie” na sposéb arystotelesawski - w porzadku orzekania. Wniosek
przedstawionego wyzej rozumowania jest wyraznym zaprzeczeniem zastrzezenia uczynionego
w problemie tytulowym (,,cum non sint substantialia bona”). Uznanie zawartego w tym wniosku
twierdzenia prowadzitoby do absurdalnej tezy, Ze wszystkie rzeczy sg Bogiem:

C.

1) ,Quod siipsum esse in eis bonum est, non est dubium quin substantialia cum sint
bona, primo sint bono similia” (75-7);

2) ,ac per hoc ipsum bonum erunt; nihil enim illi praeter se ipsum simile est” (78-
9);

Pierwsza przestanka tego rozumowania zaklada takze regule IX i nawigzuje do
rozumowania, od ktérego Boecjusz rozpoczyna wtasciwa analize problemu tytutowego. Uzycie
w niej wyrazenia ,ipsum esse” zda sie przemawiac¢ za, proponowanym wyzej, jego rozumieniem,
w mysl ktérego oznacza ono sam moment ,bycia”, pozbawiony - jak powiada G. Schrimpf -
»wszelkiej okreslonosci”. Przypisywanie temu wyrazeniu innego znaczenia w regule II, I i IV,
niz w omawianych tu rozumowaniach, bytoby niezrozumiate, skoro reguty te sg zaktadane w
przestankach tych rozumowan.

Wydawatoby sie, ze uchyliwszy przy pomocy ,dowodu nie wprost” teze, ze rzeczy sa
dobre przez uczestniczenie (a wiec przypadto$ciowo) oraz przy pomocy ,reductio ad
absurdum”, teze, ze rzeczy s3 dobre substancjalnie, nalezatoby przyja¢, ze nie moga one by¢

dobre w Zzaden sposéb: ,Nullo modo igitur sunt bona” (84-5). I tu w sytuacji, zdawatoby sie, bez

oznaczac jeszcze co$ innego, mianowicie rzeczywiste Istnienie”. Por. M.D. Roland-Gosselin, De ,De ente et
essentia”..., s. 142 oraz M.A. Krapiec, ,Struktura bytu”, s. 318.
146 A, L. Szafranski, dz. cyt., s.11.
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wyjscia, gdzie trzeba by powiedzie¢ - ,tertium non datur”, Boecjusz usituje wlasnie owo
Jtertium” znalez¢147.

Zmierzajac do rozstrzygniecia analizowanego paradoksu (,,Huic quaestionis talis poterit
adhiberi salutatio” - 86), Boecjusz nawigzuje do wtasciwo$ci myslenia matematycznego, w
ktérym oddzielamy w umysle i Swiadomosci to, co aktualnie nie wystepuje jako oddzielone od
materii podmiotowej (rozpatrujac np. tréjkat i jego wtasciwosci poza materia) i usituje zajac
postawe podobng do postawy nazwanej przez fenomenologéw redukcjg transcendentalng, z
tym, Ze na wstepie swych rozwazan nie bierze on ,w nawias” istnienia, czy realnosci rzeczy, lecz
ich zaleznos$¢ od pierwszego dobra, a $cislej - niezaprzeczalny fakt obecno$ci pierwszego dobra.
Postepujac w ten sposob uchyla od razu zarzut, ze zaréwno sam problem tytutowy, jak i takie
czy inne jego rozwigzania sa z géry (a priori) wyznaczone przez przekonanie o faktycznosci
»pierwszego dobra”, ktérego obecno$¢ pociggataby za sobg uzaleznienie oden zaréwno tego, Ze
rzeczy sa jak i tego, Ze sg tym, czym sa, Ze sg takie czy inne. Proponuje wiec rozwazenie pytania:
»W jaki sposob rzeczy mogtyby by¢ dobre, je$liby bynajmniej nie wyptywaty z pierwszego dobra”
(,ponamus omnia esse quae sunt bona atque ea consideramus quemadmodum bona esse
possent, si a primo bono minime defluxissent” - (96-8), Zdaniem Boecjusza, okazuje siej Ze i
wowczas trzeba by przyjaé, ze ,czym innym jest to, Ze rzeczy sg dobre a czym innym to, zZe s3”:
»+Hinc intueor aliud in eis esse quod bona sunt, aliud quod sunt” (98-9).

WypowiedZ powyzsza sktada sie z trzech zdan podrzednych. W pierwszym z nich mamy
klasyczny przyktad sktadni n.ci. (,.. intueor... esse.,), dwa za$ nastepne sg powigzane spoj-
nikiem ,,quod”. Nie trudno zauwazy¢ zbiezno$¢ zawartego w nich rozréznienia miedzy - ,quod
bona sunt” a ,,quod sunt”, z rozréznieniem II reguty, miedzy ,id quod est” a ,esse”. Wyrazenie
»quod sunt” mogtoby bowiem zosta¢ zastgpione, zgodnie z regutami gramatyki, przez stowo
,esse”. Pewng dwuznaczno$¢ nadaje temu zdaniu brak przecinkéw przed i po ,esse” (wyste-
powanie ,esse” po ,in eis”), co mogtoby swiadczy¢ o innym sensie tego stowa, w tym wypadku,
czynigc go elementem zwrotu ,in eis esse”, ktéry moégtby znaczy¢ tyle, co ,w ich byciu”
(bytowaniu, bycie, istnieniu), aczkolwiek zaréwno Wydawcy, jak T. Jachimowski i in,
opowiadajg sie za przyjetym tu rozumieniem tego zdania. Mozna by stad wnosic, ze ,esse” w 1
regule nie powinno by by¢ rozumiane, jak chce wiekszo$¢ autoréw, w sensie rzeczownikowym, a
wiec jako - ,byt”, ,bytowanie”, ,istnienie”, lecz w sensie czysto czasownikowym - ,by¢”, ,Ze jest”
lub ,istnie¢” i ,Ze istnieje” - w potocznym raczej, niz technicznym, wtasciwym scholastyce, tego
stowa znaczeniu. Trzeba by nadto rozrézni¢ pomiedzy samym ,esse” (,ipsum esse”), jako

pewnym ogoélnym momentem, wspolnym wszystkiemu o czym mozna powiedzieé, Ze jest, a

147 Owo trzecie rozwigzanie polega wg M.D. Roland-Gosselina, E. Gilsona i M.A. Krgpca na tym, zZe: ,byty sa
dobre w tym sensie, Ze ich esse (forma) pochodzi od Boga. Jesliby stworzenia nie znajdowaly sie w tej
relacji do Boga, to nie bylyby dobre, chyba, ze w sensie przypadtosciowym”; zob. M.A. Krapiec, ,Struktura
bytu”, dz.cyt. oraz M.D. Roland--Gosselifi; por. P. Hadot, art.cyt, s. 153; G. Schrimpf, dz. cyt, 23-52; ].
Craemer-Ruegenberg, dz. cyt.
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oforma essendi” jako konkretyzacja tegoz momentu w danym bycie jednostkowym, o ktérym
mowi sie, ze ,juz jest” (,iam est”), ,jest a nadto jest czyms$ konkretnym” (,est atque consistit”)
oraz - jak dalej powie Boecjusz - ,wystepuje (lub: istnieje) aktualnie: (,actu existere”).

Wyijasniajac omawiane zdanie Boecjusz odwotuje sie do naocznos$ci, postugujac sie
analogicznym poniekad zabiegiem mysSlowym do tzw, ,operacji uzmienniania”: ,Przyjmuje sie
bowiem, Ze jedna i ta sama substancja dobra, jest biata, ciezka i okragta. Wéwczas czym innym
bytaby sama owa substancja, czym innym jej okragtosé, czym innym barwa, czym innym dobro¢;
albowiem je$liby te szczegdétowe uposazenia byly tym samym, co sama ta substancja, tym
samym bylby ciezar co barwa, co dobro a dobro co ciezar - natura jednak nie dopuszcza, aby sie
to stato”148, A zatem: ,czym innym byloby w nich to, Ze s3, czym innym to, ze sg czyms$” (,,Aliud
igitur tunc in eis essent esse, aliud aliquid esse” 106-7).

Rozréznienie miedzy ,esse” a ,aliquid esse” oraz podporzadkowanie stowa ,esse”, w obu
wypadkach, stowu ,essent”, z ktéorym tworzy ono skiadnie n.c.i., sugeruje odpowiednios¢
rozréznien pomiedzy ,esse” i ,aliquid esse” a ,esse” i ,id quod est” oraz pojmowania ,esse” w
znaczeniu ,by¢”' lub ,ze jest”, aczkolwiek w drugiej czesci, przytoczonej tu wypowiedzi: ,ac tunc
bona quidem essent, esse tamen, ipsum minime haberent bonum” (107-3), ,esse” trzeba
rozumie¢ w znaczeniu - ,bycie”, ,byt”, ,bytowanie”, ,istnienie”. Zaraz jednak w nastepnym
zdaniu mamy znéw podporzadkowanie rozréznienia ,esse” - ,bonis esse” - ,essent”: ,Igitur si
nullo modo essent, non a bono ac bona essent ac non idem essent quod bona, sed eis aliud essent
esse aliud bonis esse” (108-111).

Warto zwréci¢ uwage, ze w pierwszym z wymienionych zdan czytamy - ,,..in eis essent...”,
w drugim za$ ,..eis..essent...”, co mogltoby znaczy¢, ze ,esse” jest dla Boecjusza czym$ ,w
rzeczach”, a tym samym bytoby ono jakim$ korelatywnym momentem w stosunku do ,id quod
est” i ,aliquid est”. Nie znaczy to jeszcze, aby pojmowat on ,esse” jako konstytutywny czynnik
strukturalny bytu, na sposéb awiceniansko-tomistyczny.

Uzasadniajgc ostatnie z wymienionych zdan Boecjusz pisze: ,,Quod si nihil omnino aliud
essent nisi bona neque gravia neque colorata neque spatii dimensione distanta nec nulla in eis
qualitas essent, nisi tantum bona essent, tunc non res sed rerum videretur esse principium nec
potius viderentur, sed videretur” (111-115).

WypowiedZ ta zasugerowata niektérym autorom, jakoby Boecjusz méwit tu o ,esse” jako
Jprincipium” rzeczy. Tymczasem jej sens wydaje sie nastepujacy: ,Bo jezeli nie bytby niczym
innym zgota précz dobra, ani ciezkie, ani barwne, ani rozlegte wymiarami przestrzeni, ani tez nie
bytoby w nich zadnej jakosci, a tylko bytyby dobre, wydawatoby sie woéwczas, ze nie sg rzeczami,

lecz zasada rzeczy i raczej nie - wydawatyby sie, lecz wydawatoby sie”. Wynika stad, konieczno$¢

148 DH, 100-106.
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przyjecia zatozonego w regutach VII i VIII rozréznienia pomiedzy ,simplex” a ,compositum”,
ktére odpowiada tez rozréznieniu miedzy ,primum” a ,secundum bonum”;

a.

1) ,Unum enim solumque est huiusmodi, quod tantum bonum aliudque nihil sit.

2) Quae quoniam non sunt simplicia, nec esse omino poterant nisi ea id quod solum

bonum est esse voluis set.

3) Idoirco ouoniam esse eorum a boni voluntate defluexit, bona esse dicuntur” (116-

120).

Pierwsza przestanka tego rozumowania jest niemal doktadnym cytatem z VII ks. 1-szej
,Enneady”: ,..ten poczatek (gr. arche, tac. principium)..., owym dobrem, musi by¢ sam przez sie
jedynie”’149. Wyrazenie ,esse eorum” znaczyloby tu - ,ich bycie” (to, Ze s3), za czym
przemawiataby owa gra stéw: ,,... esse eorum..., bona esse dicuntur”. W drugim bowiem cztonie -
,esse” w ramach sktadni n.c.i.,, pelni role orzecznika w zdaniu: ,res bona sunt”’, wyrazonym w
tzw. mowie zalezne;j.

b.

1) ,Primum enim bonum. quoniam est, in. eo quod est bo num est, secundum vero
bonum, quoniam ex eo ifluxit cuius ipsum esse bonum est, ipsum quoque bonum est.

2) Sed ipsum esse omnium rerum ex eo fluxit quod est primum bonum et quod bonum
tale est ut recte dicatur in eo quod est esse bonum.

3) Ipsum igitur eorum esse bonum est; tunc enim in eo” (121-127).

W rozumowaniu tym réwniez uwidacznia sie Scista wiez tresciowa pomiedzy ,esse” a
sest”. Rozrozniajac pomiedzy ,ipsum esse bonum”, ktore jest tozsame z ,id quod est” a ,ipsum
esse rerum”, ktore jest rozne od ,id quod est”, Boecjusz sugeruje zarazem, zZe wyrazenie ,ipsum

™”m

esse” oznacza w obu wypadkach - ,sam fakt 'bycia”. W drugiej przestance tego rozumowania
mamy ponownie owg gre stéw, wskazujaca, Ze znaczenie stowa ,esse” zbiega sie ze znaczeniem
jego form osobowych - ,est” i ,sunt”: ,..ipsum esse omnium rerum...dicatur...esse bonum”. Warto
tez zauwazy¢, ze wyrazenie ,..quoniam est, in eo quod est.”, w ktéorym ,quoniam est”
odpowiada okre$leniu ,inquantum est”, przemawiatoby przeciw rozumieniu wyrazenia ,in eo
quod est” w znaczeniu - ,inquantum est”, jak sugerujg m.in. $w. Albert W. i Sw. Tomasz z Akwinu.

Wedlug Boecjusza w ten sposdb problem zostaje rozstrzygniety (,Qua in re soluta
quaestio est” - 128). Okazuje sie bowiem, Ze rzeczy sg dobre w tym, czym sa, nie bedac tym
samym dobrami substancjalnymi, poniewaz ich ,bycie” (to; Ze sa) wyptywa z pierwszego dobra
(doktadniej - z woli pierwszego dobra).

Whniosek przedstawionego wyzej rozumowania Wydawcy ttumacza: ,Their absolute

Being therefore is good; for thereby it risides in Him”; T. Jachimowski: ,Zatem sam ich byt jest

149 Plotyn, ,,Enneady”, jw.s. 117.
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dobrem, wéwczas bowiem w tem, czem by byty nie bytyby dobrami, gdyby od pierwszego dobra
zgota nie pochodzity”, natomiast I. Craemer-Ruegenberg: ,Folgleich ist das Sein (des Seiendes)
gut - namlich in ihm (= dem ersten Guten)”150.

Wydaje sie jednak, ze wyrazenie ,tunc enim in eo” jest po prostu skrétem analizowanego
cztonu problemu tytutowego ,,...in eo quod sunt bona sunt”. Tego rodzaju skréty nawigzujace do
analizowanej tezy, staty sie powszechne w traktatach scholastycznych.

Rozwazajac za$ drugi czton analizowanego problemu (,cum non sint substantialia
bona”), Boecjusz pisze:

a.

1) ”Idcirco enim licet in eo.quod sint bona sint, non sunt tamen similia primo bono,
quoniam non quoquo modo sint res

2) ipsum esse earum bonum est, sed quoniam non potest esse ipsum esse rerum,
nisi a primo esse defluxerit, id est bono;

(uczestniczenie w dobroci) dokonuje sie za posrednictwem duszy i umystu: ,Rzeczy
bezduszne daza chyba do duszy, a dusza dazy do niego przez umyst’ (I, VII, 2). Sw. Augustyn
nawigzujac do biblijnego rozréznienia miedzy obrazem (eikon) a podobienstwem (homoiosin)
(Gen.), 26-7, oraz przenoszac, wyrazong w terminologii Platona, koncepcje partycypacji, ,na
teren metafizyki Plotyna”, czyni ,podobienistwo” - ,pos$rednim ogniwem pomiedzy Jedynym
Bogiem a mnogoscia rzeczy bliskich nicos$ci”151.

Tym samym nie da sie przypisa¢ Boecjuszowi platonskiej i neoplatonskiej koncepcji
partycypacji, chociaz postuguje sie, on bardzo po platorisku brzmigcymi terminami - ,fluere”,
»defluere” i ,producere”. Z drugiej jednak strony radykalne przeciwstawienie ,pierwszego
dobra”, ktére jest dla Boecjusza tozsame z Bogiem - ,wyptywajacym” (,,defluere”) zen i ,sprawia-
nym” (,producere”) przezen rzeczom ma niewatpliwie rys klasycznego neoplatonizmu i zda sie
domaga¢ wprowadzenia ,pos$rednika” pomiedzy Bogiem a rzeczami. Nic wiec dziwnego, ze P.
Hadot, G. Schrimpf a nawet I. Craemer-Ruegenberg dopatruja sie w ,De hebdomadibus” owej
wizji kosmologicznej zarysowanej w ,Timajosie” i komentarzu Chalcydiusza do tego dialogu (a
rozwinietej takze przez Filona z Aleksandrii, Plotyna, Orygenesa, Porfiriusza, Proklosa, $w.
Augustyna, Pseudo-Dionizego i Eriugene) w my$l ktérej mozna by przyjaé, ze tym
»posrednikiem” jest w omawianym traktacie ,esse” lub ,voluntas dei”. Wszak Boecjusz pisze:

1°,..quod est aocepta essendi forma est atque consistit” (29-30)

2°,..est autem aliquid, cum esse susceperit” (33-4)

3° ,0mne quod est participat eo ouod est esse ut sit(...) Ac per hoc id quod est participat

eo quod est esse ut sit”; (41-3)

4° ,..id quod sunt habent ex eo quod est esse” (70)

150 Tractates, s.47; T. Jachimowski, s.204; ]. Craemer, s.151.
151 Enn., jw., s.147; A.L. Szafranski, dz.cyt., s.18; P. Evdokimov, dz. cyt., s.93-5.
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5°,..esse eorum a boni voluntate defluxit” (120)
6° ,..ipsum esse omnium rerum ex eo fluxit quod est primum bonum...” (124-5)
7° ,..non potest esse ipsum esse rerum nisi a primo esse defluxerit, id est bono” (131-3);

8¢ ,..ex voluntate dei fluxerunt ut essent” (152-3).

Jednakze to, Ze zaré6wno o Bogu jak o rzeczach méwi - ,est” i odnosi ,esse”, tak do
,pierwszego dobra” jak i ,wyptywajacych” zen ,dobr drugich”, traktujac stowo ,esse” jako
uogdlnienie od ,est” oraz - Ze utozsamia ,primo esse” z ,bonum”, wyklucza rozumienie ,esse” na
sposob ,Liberde causis”, jako - ,prima res creata”. To, Ze nie méwi o ,esse” - ,nie jest”, lecz -
sjeszcze nie jest” rozrozniajgc miedzy ,ipsum esse”, a ,aliquid esse” i ,iam est’, pozwala
przypuszczaé, ze ,esse” ma sie do ,est” jak to, co ogdlne, do tego, co szczegbétowe, a wiec to, co
»potencjalne” do tego, co ,aktualne”. Tym samym ,esse” nie moze by¢ rozumiane jako forma
aktualizujaca byt, lecz raczej jako okreslenie samego momentu aktualizacji. Méwigc zas:

1°,,...esse eorum a boni voluntate defiuxit” (120)

2°,,...ex voluntate dei fluxerunt ut essent” (152-3)

3°,..quia vero voluit ea esse bona qui erat bonus, sunt bona in eo quod sunt” (161-2),

nie daje bynajmniej powodu, aby przypisywaé¢ mu hipostazowania czy personifikacji woli
Bozej na ksztatt Logosu Filona, Orygenesa czy Augustyna. Daje on raczej do zrozumienia, ze
spierwsze dobro” jest dlan osobg, a nie nieosobowym Absolutem Plotyna. W catym traktacie
mozna sie raczej doszukal swoistego ,dualizmu” Boga i rzeczy, ktéry ma wymowe
pluralistyczna. Boecjusz sugeruje bowiem bezposrednia zalezno$¢ kazdej poszczegdlnej rzeczy
od ,pierwszego dobra”, akcentujgc Jego nieztozono$¢, w przeciwienstwie do ztozonosci rzeczy.
Ale nie jest to niezlozono$¢ w porzadku egzystencjalnym, w rozumieniu tomistycznym, lecz
raczej w porzadku esencjalnym. ,Esse” jest bowiem momentem nieodtgcznym od istoty, choé¢
daje sie od niej odrdzni¢ pojeciowo, tak jak ,trojkatno$¢” od konkretnej rzeczy tréjkatnej. Warto
zauwazy¢, ze wedtug Boecjusza dobro¢ rzeczy jest z jednej strony $ciSle zwigzana z momentem
,bycia”, zaleznym bezposrednio tylko i wylacznie od woli Bozej, z drugiej za$ - jest czyms$
przystugujacym ich istocie.

Tym bardziej zaskakujaca jest teza H.J. Broscha, Zze méwigc o ,wyplywaniu” - ,esse” i
»Sprawianiu” - ,existere”, Boecjusz rozrdznia miedzy ,esse” jako istotg a ,existere” jako istnie-
niem. Chociaz stowo ,existere” moze faktycznie znaczy¢ - ,istnienie”, nic nie wskazuje na to, aby
,esse” miato oznaczac istote. Ttumaczenie, ktore przejmuje takze E. Gilson i w pewnej mierze A.
Krapiec, ze ,esse” oznaczajac byt oznacza zarazem istote, bo istota nie jest niczym inny, jak tym
wtlasnie bytem, wydaje sie opieraC raczej na grze stow, zacierajgcej rozrdznienie miedzy

znaczeniem a oznaczeniem, niz na adekwatnym odczytaniu intencji omawianego autora.
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ZAKONCZENIE

W jednym ze swych najwczes$niejszych bodaj dziet, w ,De ente et essentia”, napisanym,
zdaniem P. Mandonnet'a ok. r. 1256, a wiec przed komentarzami do ,De Trinitate” i ,De
hebdomadibus (1257-8), $w. Tomasz odwotuje sie do Arystotelesa, Averroesa, Avicenny,
Avicebrona, ,Liber de causis” i wreszcie do Boecjusza, nawigzujac - zdaniem M.D. Roland-
Gosselin'a - takze do traktatow teologicznych Pierwszego Scholastyka. W przytoczonym przez
tegoz badacza tacinskim tekscie ,Metafizyki” Awicenny, ktérym zapewne postugiwat sie $w. To-
masz, odnajdujemy terminy filozoficzne ukute przez Boecjusza.

M.D.Roland-Gosselin wskazuje réwniez fragmenty ,De hebdomadibus”, w ktérych ,esse”
moze by¢ rozumiane podobnie, jak u Awicenny i w ,Liber de causis”. Warto doda¢, ze $w.
Tomasz, moéwiagc o ztozonosci inteligencji z formy i ,esse” oraz o ,czystej dobroci”, jako
Jprincipium individuationis”, w odniesieniu do ,pierwszej przyczyny”, przychyla sie tym samym
nie tylko - jak stwierdza E. Trepanier - na strone ,Liber de causis”, w kwestii dobroci bytu, lecz
takze - jak zauwaza Wydawca ,De ente” - jego podstawowe] ztozonosci z formy-istoty oraz
istnienia, modyfikujac oczywiscie, w zasadniczy sposéb, pojmowanie ,esse” zaréwno w stosunku
do Boecjusza, jak i ,Ksiegi”152,

Niewatpliwa zalezno$¢ ,Liber de causis” od ,Stoicheiosis theologike” Proklosa, ktérego
posrednim uczniem byt autor ,De hebdomadibus” a takze wptyw obu tych dziet na filozofie
scholastyczng w ogole, a $w. Tomasza w szczeg6lnosci, sktania do zestawienia zawartych w nich
rozumien, stowa ,esse”. To samo dotyczy ,Metafizyki” Awicenny, inspirowanej lekturg ,Metafi-
zyki” i ,Organonu” Arystotelesa, ,Isagogi” Porfiriusza (ktorej komentatorem byt réwniez
Boecjusz), przerdbki ,Ennead” (IV-VI) Plotyna, w postaci tzw. , Teologii Arystotelesa”, a zdaniem
L. Gardet'a takze - ,Liber de causis”153,

Poréwnanie takie, jak sie wydaje, pozwolitoby, w pewnej mierze lepiej odczyta¢ sens
omawianego w tej pracy rozroznienia, a jednocze$nie zarysowac jego ewentualng role w ksztat-
towaniu sie awicenniansko-tomistycznej koncepcji bytu. Z drugiej strony winno by ono by¢
przedmiotem osobnej pracy. Totez sprébuje zaledwie zasygnalizowaé niektore
charakterystyczne momenty wymienionych uje¢ odnoszace sie bezposrednio do rozréznienia
miedzy ,esse” a ,id quod est’, aby w koncu zestawi¢ wnioski i problemy, wynikajace z

przeprowadzonych rozwazan.

1., De hebdomadibus” a ,,Liber de causis”

152 Por. M.D. Roland-Gosselin, , Le ‘De ente et essentia...”, s.4,5,7,9712,36,38; 142-5, 146-9, 150-6.
153 M. Gogacz, ,,0 koniecznosci studiowania metafizyki Awicenny...”,
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Jak pisze M. Gogacz, P. Duhem ,moze najpelniej wyrazit juz od dawna przyjmowany
przez historykéw poglad, ze 'Ksiega o przyczynach' wnosi w Sredniowieczny swiat arabski i w
$redniowieczne chrzescijanstwo Zachodu najczystszg, bardzo dokitadng, wprost wykwintna
wersje helleiskiego neoplanonizmu”. Tymczasem analiza ,Ksiegi” wskazuje, ze - zgodnie z
sugestig A. Pattina - przeplatajg sie w niej przynajmniej dwie rézne wersje neoplatonizmu?54;

1) klasyczna - cechujaca sie zhierarchizowang wizja rzeczywistosci, w ktorej

poszczegdlne emanaty réznig sie stopniem oddalenia od Zrédet emanacji;

2) kreacjonistyczna - w mys$l ktorej bytowanie poszczegélnych - rzeczy zalezy
bezposrednio od przyczyny pierwszej a zasadg ich hierarchii jest stopien
podobienstwa do tej przyczyny?!5s.

Termin ,esse” jawi sie w ,Ksiedze” po raz pierwszy w zdaniu 6-tym - w przeciwstawieniu
do ,vivum” i ,homo”. Jak powiada M. Gogacz, ,esse” nie jest tu ,istnieniem w sensie aktu, ktory
urealnia i zapoczatkowuje byt”, nie jest tym bardziej ,,absolutem”, ale tez nie jest tylko ,bytowym
podtozem”, bo ma wyraZznie ,ontyczng pozycje czego$ wilasnie podstawowego, jakiego$
swoistego podmiotu kolejnych ukwalifikowan”, jest wiec ,czym$ innym niz byt (ens), istota
(essentia), substancja, istnienie (existentia)”, aczkolwiek terminy takie jak ,ens”, ,essentia” i
,esse” bywaja tu uzywane zamiennie, podobnie jak w komentarzu Gilberta do ,De
hebdomadibus”. Zdaniem M. Gogacza, ,esse” w tacinskiej wersji ,Liber de causis” odpowiada
arabskiemu terminowi ,anniyya”, ktéra jest ,zbitka” znaczen wtasciwych terminom - ,to on”, ,he
uzya”, ,einai”. Przeciw ttumaczeniu go przez - ,istnienie”, przemawia przede wszystkim fakt, ze
oznacza on ,jakis$ juz wtasnie treSciowo ukwalifikowany byt”: ,..prima rerum creatarum est esse
et non est ante ipsum creatum illud” (IV, 37). Jednakze to, co oznacza sie terminami - ,istnienie”,
sbycie” a takze ,byt”, jakos$ sie w nim zawiera. Stad M. Gogacz wprowadza w przektadzie termin
- ,bytowanie”. Termin ten wyraza bowiem, w przeciwienstwie do terminu - ,istnienie”
akcentujacego aktualno$¢, pewien stan. ,Moéwigc jezykiem Tomasza z Akwinu - pisze M. Gogacz -
esse z 'Ksiegi o przyczynach', to wspoélna istota wszystkich formalnie réznigcych sie od niej
rzeczy"1se.

Podobne rozumienie ,esse” przypisuje sie Gilbertowi de la Porrée, wedtug ktérego istota
BoZa ma by¢ ,esse” wszystkich rzeczy (,divina substantia..omnium rerum creatarum dicitur
esse”). Réznica miedzy ujeciem Gilberta a ,Ksiegi” polegataby na tym,, ze wedtug ,Ksiegi”, ,esse”
jest ,pierwszga z rzeczy stworzonych” a zarazem termin ,esse” odnosi sie do pierwszej przyczyny
tj. Boga; wedtug Gilberta - termin ,esse” odnosi sie wtasnie w pierwszym rzedzie do Boga,
wtdrnie za$§ moze by¢ orzekany o rzeczach stworzonych, oznaczajgc ich ,quo est’, tj. czynnik

powodujacy, Ze subsystuja czyli sa substancjami.

154 Tenze, ,Stan badan nad 'Ksiega o przyczynach'”, s.7.
155 Qpieram sie tu na moim protokole zebrania seminarium hist. fil. pod kier. prof. dr M. Gogacza, z dn.
3.X1.1971.
156 Por. 'Ksiega o przyczynach'.., s. 80,83,92 nn, 95/7|134.
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Zaréwno w ,Liber de causis” jak komentarzu Gilberta do ,De hebdomadibus” znajdujemy
charakterystyczny trojpodziat ,esse” oparty jednak o zupetnie inne zasady i majacy w istocie
inny sens. A wiec u Gilberta mamy:

1° ,ipsum esse” - konstytuujace pelnie bytu Bozego (essentia) jako ,simplex”;

2° ,esse subsistentiis” - ,sprawiajace”, ze dana rzecz subsystuje (tj. stanowi substancje)

jako ,compositum”;

3° ,esse aliquid” - przystugujace temu, co ,wspottowarzyszy” substancji, jako co$

zmiennego, przypadkowego (przypaditosciowego).

Ale zréznicowanie to, jak sie wydaje, ma nie tyle charakter $cisle ontyczny, co
epistemologiczno-logiczny, tzn., zasadg podziatu jest w tym wypadku relacja terminu ,esse” do
przedmiotu orzekania. Inaczej moéwiac, Gilbert miatby tu na uwadze mniej wiecej to, co
scholastycy okre$lali mianem ,esse obiectivum”, tj. istnienie wziete w aspekcie intencjonalnymi
wtdrnie za§ mozna by je traktowa¢ podmiotowo, tj. jako tzw. ,esse subiectivum”.

W ,Ksiedze” natomiast méwi sie o;

1° ,esse superius” czyli ,ante aeternitate”, w odniesieniu do

a) pierwszej przyczyny tozsamej z Bogiem (neopl. Absolut),

b) pierwszej z rzeczy stworzonych, tj. pojmowane jako jakie§ wspdlne wszechrzeczom
podioze (odpowiednik arabskiego - yliathim), ktore - wedtug M. Gogacza - mozna by poréwnac
do materii pierwszej (np. w rozumieniu Davida z Dinant) ukonstytuowanej przy tym z tego, co
skonczone i nieskonczonej

2° ,esse cum aeternitate” - w odniesieniu do inteligencji (neopl. nous);

3¢ ,esse post aetermitate” - w odniesieniu do duszy (neopl. psyche).

Podziat ten odpowiada do$¢ doktadnie plotynskiemu zréznicowaniu hipostaz (hen, nous,
psyche) akcentujgc ich rézne sposoby trwania (bytowania), okre$lone przez Plotyna terminami -
,aion”, ,aidiotes” i ,chronos”, ktérym w ,Ksiedze” odpowiadaja terminy - ,aeternitas”,
,Sempiternitas” i ,tempus”157,

W wyniku szczegétowej analizy ,Liber de causis” zwrdécono uwage na mozliwo$¢
czworakiego pojmowania ,esse” w tej ,Ksiedze”:

1° jako bytowania redukowalnego do przyczyny pierwszej, ktéra w wyniku ,rozlewania

sie” daje wszystkie inne byty, bedace tylko jej uszczegétowiong manifestacja;

2° jako Zrédla wielosci bytowan uszczeg6towionych oraz uzaleznionych od siebie

nawzajem i od ,esse” pierwszego, réznigcych sie jednak pewnymi atrybutami;

3° jako podtoze, bedace wspélnym ,zbiornikiem”, w obrebie ktérego wszystko sie dzieje i

jest;

4° jako cos, w czym odciskajg sie, jakos zaznaczajg, formy poszczegdlnych rzeczy.

157 Zob. w/w protokét oraz praca seminaryjna z IV r. na w/w seminarium: ,0 wieczno$ci, wiekuistosci i
czasie w 3 ks. VII Enn. Plotyna”, ,Meander”, 1973/9, s. 348-61; Na temat , esse obiectivum”.
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Zadne z tych znaczen nie pokrywa sie ze znaczeniem stowa ,esse” w ,,De hebdomadibus”
i w komentarzu Gilberta do tegoz traktatu.

Tymczasem P. Hadot i . Craemer-Ruegenberg doszukuja sie w ,De hebdomadibus”
owego ,zarysu kosmologicznego” (kosmologischen Etwurf), przejetego z ,Timaiosa” i
wzbogaconego o ujecia Chalcydiusza (III-1V), Proklosa i innych. J. Legowicz przypisuje za$
Boecjuszowi proklosowska, zorientowang ,teistycznie” i ,teozoficznie”- jak posiada - wizje
rzeczywisto$ci, zupetie przy tym niespdjng z chrzescijanskim poglagdem na $wiat. G. Schrimpf
wreszcie dopatruje sie w omawianym tek$cie emanacyjnego powigzania rzeczy z Bogiem,
chociaz podkresla, tak jak I. Craemer-Ruegenberg, Zze Boecjusz pojmuje Boga osobowo.

Owa neoplatonizujgca i platonizujgcy interpretacje tekstu ,De hebdomadibus” narzucili
juz autorzy gloss z IX wieku oraz Gilbert de la Porree. Jednakze blizsza analiza omawianego
traktatu, prowadzi do wniosku, ze aczkolwiek Boecjusz nie okresla zaleznosci rzeczy od Boga
terminem ,creatio” i postuguje sie niemal klasycznym jezykiem neoplatonizmu (,primo bono”,
J,unum”, ,participare”, ,defluere”, ,producere”, itd.), to akcentujac zalezno$¢ tego, ze rzeczy s3 i
tego czym sg od woli Bozej, opowiada sie po stronie kreacjonizmu. Tym bardziej, ze zdecy-
dowanie odrzuca ,podobiefnstwo” rzeczy do Boga, a wiec przekre$la jakakolwiek
sprowadzalno$¢ skutkéw do ich pierwszej przyczyny a zarazem wyklucza, rozumiane po
neoplatonsku, ,posrednictwo” w przyczynowaniu (emanowaniu, stwarzaniu). Wydaje sie on w
tym wzgledzie bardziej nawet konsekwentnym chrzescijaninem niz $w. Augustyn, ze swa
odmiang Filonowej i Orygenesowskiej koncepcji Logosu i platonizujacej koncepcji partycypaciji.
W mys$l powyzszych interpretacji, Boecjusz, rozrézniatby miedzy ,bytowaniem” (lub ,bytem”) a
tym, co ,bytujac” (czemu 6w ,byt” przystuguje). Pytajac - ,czym jest owo 'bytowanie'?” i - ,czym
jest 'to, co bytuje?’, mozna by doj$¢ do wnioskdw wyciggnietych np. przez sw. Alberta, $w.
Tomasza a takze K. Brudera, H.]. Broscha, E. Gilsona, G. Schrimpfa i innych, przyjmujac, Ze ,esse”
utozsamia sie z ,forma essendi”, a wiec oznacza - forme-istote, r6zng od tego, czemu ona przy-
stuguje - konkretnego bytu, konkretnej rzeczy jednostkowej, substancji.

Ale ,esse” u Boecjusza nie moze by¢ za P. Hadotem, utozsamione w jakiej$S mierze, z
.esse” -  Ksiegi o przyczynach”. Ponadto, chociaz Gilbert swoim komentarzem do ,De
hebdomadibus” przygotowal zapewne grunt dla tego rodzaju recepcji ,Liber de causis”, ze w
zetknieciu z awicennianizmem, mogta ona sta¢ sie zZrédtem inspiracji tomistycznej koncepcji
bytu, to jego koncepcja zalezno$ci rzeczy stworzonych od Boga jest rézna nie tylko od koncepcji
samego Boecjusza, ale i, Liber de causis”158:

- wedlug Boecjusza - rzeczy sg skutkiem woli Bozej;

- wedtug Gilberta - s3 one odbitkami (konkretyzacjami) idei w Bogu;

158 Na temat roli Boecjusza w kulturze $redniowiecznej, zob. H.R. Patsch, ,The Tradition of Boethius. A.
Study of his Importance in Mediaeval Culture”, New York, 1935 oraz por. przyp. do cz. L.
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- wedtug Ksiegi - rzeczy sa posrednimi, badZ bezposrednimi, emanatami Boga, jako
pierwszej przyczyny.

Ujmujac to z nieco innego punktu widzenia, mozna by przyjac, ze we wszystkich trzech

tekstach, przynajmniej implicite, zawiera sie, znana koncepcja ,dator formarum”, ale:

- wedlug Boecjusza, Bdg ,formuje” Swiat aktem woli;

- wedtug Gilberta, Bég ,formuje” Swiat aktem intelektu;

- wedtug ,Ksiegi” - Bog (pierwsza przyczyna) ,rozlewa” swa moc (emanuje) na
wszystkie rzeczy:

a) bezposrednio - w wersji kKreacjonistycznej,

b) posrednio - w wersji klasycznej

2. ,De hebdomadibus” a ,Metafizyka” Awicenny

Jak pisze M. Gogacz, zdaniem A.M. Goichon ,powodem powodzenia metafizyki Awicenny
w Sredniowieczu byto pojawienie sie - przed odzyskaniem tekstéw Arystotelesa - wspaniatej
teorii bytu, dystansujacej neoplatonizujacy augustynizm, a jednocze$nie z nim zgodnej”.
Zauwazmy, ze w tacinskiej wersji jego ,Metafizyki” znajdujemy terminologie przejeta przez
scholastykéw m.in. za posrednictwem komentarzy Boecjusza do ,Peri hermeneias”, przektadow
- ,Analityk pierwszych”," ,Analityk drugich” i , Traktatéw teologicznych”. Sg to takie terminy, jak:
.ens”, ,essentia”, ,substantia”, ,materia”, ,forma”, ,simplex”, ,compositum”, ,actus”, ,potentia”,
Jnatura”, ,species”, ,genus”, ,differentia”, a wreszcie - ,esse”, ,existere”, ,id quod est” i wedtug
niektérych badaczy takze - ,quidditas”. Zdaniem M.D. Roland-Gosselina, Sw. Tomasz, piszac w
»,De ente”: ,set essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse”, ma na mysli
wypowiedz z ,Logiki” Awicenny: ,Dicimus quod omne quod est essentiam habet qua est id quod
est, et qua est eius necessitas, et qua est eius esse”. Wypowiedz ta, jak i jej parafraza w ,De ente”,
zda sie, poniekad pokrywaé z wypowiedzig Boecjusza, przytoczong przez M.A. Krapca (za M.D.
Roland-Gosselinem): ,(oportebit) inspicere formam quae vere forma nec imago est, et quae esse
ipsum est, et ex qua esse est; omne namquam esse ex forma est” (PL 64, 1250 B), z ktdrej by
wynikato - zdaniem wspomnianego metafizyka - Ze ,w pierwszej czesci zdania Boecjusz
utozsamia forme z ,esse”, ale w drugiej mozna wyczyta¢ co$ innego, to mianowicie, Ze 'esse’
zdaje sie by¢: nastepstwem formy, a wiec jakim$ istnieniem”. Innymi stowy, zaréwno dla
Boecjusza, jak Awicenny i $w. Tomasza (w powyzszej wypowiedzi) - ,esse” bytoby swego

rodzaju forma, badZ tozsama z istotg, badz jej przystugujaca, badz bedacg jej ,nastepstwem” (w
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pewnym sensie skutkiem). Bytoby to zatem zgodne z tezg arystotelizmu, Ze byt jest bytem dzieki
formie!59.

W przytoczonym przektadzie wypowiedzi Awicenny, ,id quod est” znaczytoby ,to, czym
(co$) jest”, natomiast ,esse” nalezatoby rozumie¢ jako - ,byt” (lub: bytowanie), chociaz A.M.
Goichon twierdzi, Ze ,Awicenna odrdznia 'ens, czyli byt, ktéry jest' oraz 'esse’ czyli 'istnienie’,,.
Poniewaz przeciwstawia on ,esse” - ,essentia”, a okre$lenie ,id quod est” mogtoby tu znaczy¢
takze tyle, co - ,essentia”, ,substantia”, lub ,res”, mielibySmy podobna wieloznaczno$¢ ,esse” i ,id
quod est”, jak w ,De hebdomadibus”160,

Takie wyrazenia jak: ,recipiens esse” i ,quod incipit esse” bytyby zbiezne z boecjanskimi
wyrazeniami - ,accepta essendi forma” (reg.Il) i ,cum esse susceperit” (reg.lll). W lacinskim
tekscie ,Metafizyki” znajdujemy réwniez okre$lenia: - ,existens per se”, ,existens in anima” itp.
Pierwsze z nich odpowiadatoby w jakiej$§ mierze boecjanskiemu - ,actu existere”. Drugie
natomiast wskazywatoby, ze stowo ,existere” nalezy w tym tekScie rozumie¢ podobnie, jak w
,De hebdomadibus”, a wiec w tym znaczeniu, w ktérym zostato ono uzyte przez Cicerona:
,existunt in omnis varietates”. Rozrdzniajgc miedzy ,esse” a ,essentia” Awicenna (podobnie jak
Boecjusz, rozrézniajac miedzy ,esse” a ,id quod est”) nawigzuje do wypowiedzi Arystotelesa: ,to
czym jest cztowiek, jest czyms$ r6znym od faktu, ze cztowiek istnieje”161.

Streszczajac poglady A.M. Goichon, M. Gogacz pisze: ,Czym innym jest to, ze cztowiek
jest, i czym innym to, Ze istnieje. Awicenna wyjas$niajgc te réznice sadzit, ze powtarza Arystote-
lesa (Anal. Post. II, 7, 92 b 10) i Plotyna (VI Enn. I, 6). Tymczasem wigzat teorie réznicy miedzy
istnieniem a istotg z zagadnieniem bytu substancji i bytu przypadlosci”. Zauwazmy, Ze pierwsza
cze$¢ 11 reguly mozna by wilasnie rozumie¢ w mysl powyzszej interpretacji owej tak
kontrowersyjnej wypowiedzi Arystotelesa: mianowicie, ttumaczac ,esse” przez ,istnie¢” lub
sistnienie”, ,id quod est” mozna by zarazem przettumaczy¢ przez - ,to, Ze jest”. Odpowiadatoby
to arystotelesowskim terminom - ,einai” i ,hoti estin”. Co do drugiej czeSci omawianej opinii,
moze sie wydawa¢, ze wtasnie juz Boecjusz pojmowat ,esse” jako swego rodzaju przypadtosé

(czy - forme przypadtosciowglez.

159 M. Gogacz, ,,0 koniecznos$ci studiowania...”, s.26; M.D. Roland-Gosselin, dz.cyt., 3-5,142; M.A. Krapiec,
»Struktura bytu”, s.318.

160 M. Gogacz, dz. cyt., 31.

161 M.D. Roland-Gosselin, dz. cyt., s.19, przyp. 1,151, przyp. 1,153, przyp. 2, Por. przyp. 3 do Wstepu.

162 M.Gogacz, dz.cyt; Przemawiatoby za tym zestawienie rozrdéznienia zawartego w II regule, z
rozréznieniem Mariusza Wiktorynusa, cytowanym przez .M. Rista: ,Ipsorum autem quae sunt, alla sunt
vere quae sunt, alia sunt”, co wg w/w autora znaczy: , There are existens which 'exist' and existens which
"truty exist'... Zdaniem tegoz autora, wyrazenie ,vere sunt”, nalezatoby rozumie¢ w mys$l augustynskie;
formuty, bedgce o wyrazem tradycji platoniskiej i neoplatonskiej: ,Id vere est, quod incommutabiliter
manet” (Wyzn.11,17). S. Pines dodaje za P. Hadotem, ze Mariusz Wiktorynus rozréznia pomiedzy ,esse”
(I'etre) a ,formg” (la forme): ,Omne enim quod est on, esse est cum forma”, pojmujac ,to on” w znaczeniu
plotyniskim. , Esse” przypisuje on Bogu, tak jak ,Teologia Arystotelesa” - ,Pierwszej Przyczynie” a ,forme” -
Chrystusowi, jak ,Teologia” - ,Inteligencji” : ,Hoc ergo quod est esse, deo damus, formam autem Christo”.
Stad zapewne m.in. P. Hadot i in. uwazaja, Ze Boecjusz, postugujac sie analogiczng do Wiktorynusa termi-
nologia, w VI regule méwi o uczestniczeniu rzeczy w Bogu (eo quod est esse). S. Pines, zestawiajac za P.
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M.D. Roland-Gosselin pisze, Ze Awicenna rozréznia miedzy istota, ktéra jest czyms$ (jakas
rzecza) a istnieniem, jako jej przypadtoscia. W tym sensie ,istnienie” bytoby takze czyms$ (jakas
rzecza), w sensie niematerialnym, dopetniajagcym mozliwos¢ wtasciwa istocie, w wyniku
dziatania przyczyny pierwszej: wynikatoby stad, wedtug Awicenny, ze wszystko co ma istote jest
uprzyczynowane, poniewaz, za wyjatkiem bytu koniecznego, wszystkie inne byty sa tylko
mozliwe, tj. nie przystuguje im bytowanie przez sie, jak tylko ,z zewnatrz”. Wobec tego byt

pierwszy nie ma istoty. Nie wydaje sie, aby takie poglady mozna byto przypisa¢ Boecjuszowi.

3.,De hebdomadibus” a ,,De ente et essentia”

Powotujac sie na Boecjusza w ,De ente et essentia”, Sw. Tomasz wymienia ,De duabus
naturis” i komentarz do ,Kategorii” (verbo Boecii in commento Praedicamentorum), ale -
zdaniem M.D. Roland-Gosselina - nawigzuje takze do ,De Trimitate” i ,De hebdomadibus”,
pojmujac ,esse” jako synonim ,forma-istota” (set essentia dicitur secundum quod eam et in ea
ens habet esse) i piszac: ,....substantiae compositae ex quo est et quod est, vel ex quod est et esse
ut Boecius dicit”. Obie te wypowiedzi odsytalyby raczej do komentarzy Gilberta, za ktérych
znajomoscig przemawialy takze tekst komentarzy $w. Tomasza do traktatdw Boecjusza, co nie
wyklucza wcze$niejszej znajomosci tych traktatéw, tym bardziej, Ze traktat ,De hebdomadibus” -
jak powiada G. Schrimpf - byl jednym z podstawowych podrecznikéw wprowadzajacych w
studium filozofii. M.D. Roland-Gosselin, w ostatnim z przytoczonych wyzej zdan dopatruje sie
aluzji do regut VII i VIII. Jednakze Akwinata nadaje boecjaniskim terminom i rozréznieniom

zupetnie inny sens nizZ majg one w kontekscie, z ktérego zostaty zaczerpniete.

Hadotem druga czes¢ Il reguty z w/w -wypowiedziami Mariusza Wiktorynusa, powiada, zZe: ,Ipsum enim
esse nondum est, at vero quod est accepta essendi forma est consistit', znaczy: ,L'étant subsiste, est
substance, lorsqu'une forme particuliére vient s'ajouter a 1'étre pour la déterminer”. Wydaje sie, ze
wskazanemu przez .M. Risfa rozréznieniu Mariusza Wiktorynusa pomiedzy ,est” a ,vere est” odpowiada-
toby boecjanskie rozréznienie pomiedzy ,ipsum esse”, o ktérym moéwi sie - ,nondum est”, co u Mariusza,
jak zauwaza I, Craemer-Ruegenberg, znaczy - ,potentialiter”, a - ,est atque consistit”, co znaczytoby
wtlasnie poniekad - ,vere est” w znaczeniu arystotelesowskiego: ,esti kai hyparchei”. Por. ].M. Rist, Notes
on Anselmis Aimis in the Proslogion, ,Vivarium”, 11/1973/2, s. 109-18; S. Pines, Les textes arabes dits
plotiniens et le courant porphyrien dans le neoplatonism grec, w: Le neoplatonism, P.M. Schuhl i P.Hadot,
Paris 1971, s.303-18. Dodajmy, za S. Pines'em, ze terminom - ,einai” i ,esse” odpowiada w ,Teologii
Arystotelesa” termin - ,anniyya”; wg tegoz autora, Boecjusz, jak wynika z analiz P. Hadota rozrdzniajac
miedzy ,esse” a ,quod est” rozréznia miedzy bytem (LEtre) a forma, co odpowiada awicenniafiskiemu
rozréznieniu miedzy ,anniyya” a ,huwiyya” ,..la forme d'une chose..” lub ,..”l'étre des choses”, w
znaczeniu - ,forma essendi”).
162 Por. Le ente.., s. 156; Analiza kntekstowa DH, wskazywataby jednak, Ze ,esse”, nie moze by¢ w tym
trktacie rozumiane jako jedna z przypadtosci we wilasciwym dla arystotelizmu sensie. Stowo to u
Boecjusza, podobnie - jak ,einai” u Arystotelesa, nie tyle oznacza jaka$ dopelniajacg jego istote
wlasciwosé, co§ wobec niej korelatywnego, ile raczej sam fakt zachodzenia czego$, przeciwienstwo
nicos$ci. Stowo ,est” zda sie petni¢ w omawianym tek$cie podobng poniekad role do przypisywania
niekiedy matemu kwantyfikatorowi (Ex). Por. znaczenie stowa ,jestem” u Kartezjusza w : H. Rosnerowa
,Cogito” w Swietle filozofii jezyka, St. PH. Ch., 9/1973/2, s. 143 nn.
162 Le de ente..., s. 4,5,8,15/6, 96.
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Jak pisze B.J. Rucinski - ,Dla wyrazenia istnienia czego$ (w ,De ente”) uzywa $w. Tomasz
przynajmniej trzech terminoéw: esse, subsistere, existere”163, Wszystkie te terminy mamy u
Boecjusza, ale Zaden z nich nie znaczy bezspornie tyle co ,istnienie”, chociaz takie wyrazenia jak
- ,est atcue consistit”, ,actu existere” - w ,De hebdomadibus” znaczytyby tyle, co - ,istniec
realnie” (konkretnie), ,istnie¢ aktualnie” (w przeciwienstwie do - ,by¢ czym$ w moznosci”).
Najblizszy Tomaszowego - ,esse” (i ,existere”) bytby termin - ,subsistere”, ktéry znaczytby u
Boecjusza tyle, co - ,by¢ substancjg” (a wiec - ,konkretna postacig bytu”). Podstawowa rdznica
miedzy znaczeniami ,esse” w tekstach Boecjusza, Awicenny i Tomasza, polegataby m.in. na tym,
ze u Boecjusza ,esse” jest stowem (czasownikiem) a u Awicenny i Tomasza - terminem
(gerundium, badZz wrecz - rzeczownikiem, zamiennym do pewnego stopnia z terminem -
sexistentia”, w przeciwienstwie do - ,essentia”), o czym $wiadczytoby juz samo
przeciwstawienie ,esse” u Boecjusza - ,id quod est” a u Awicenny i $w. Tomasza - ,essentia” lub
»quidditas” czy ,natura”1é4,

Jesliby nawet ,esse” w DH ttumaczy¢ przez ,istnienie”, r6znica miedzy ,esse” a ,id quod
est” nie bytaby réznica miedzy ,istnieniem” a ,istota”, poniewaz ,istota” oznacza ,compositum”
materialno-formalne, a wiec tyle, co - ,substancja” ujeta bez przynaleznych przypadtosci,
natomiast - ,id quod est” oznacza cato$¢ tego, czym ,co$” jest, czyli owo ,compositum” ale ze
wszystkimi wiasciwymi mu przypadtoSciami. Boecjusz bowiem w przypadku bytu prostego
(,simplex”) utozsamia ,esse” i ,id quod est’, natomiast w przypadku bytu ztozonego
(,compositum”) wyraznie daje do zrozumienia, Ze ,esse” jest czym$ réznym od catego tego bytu
(czyli zaréwno od jego substancji-istoty jak i przystugujacych jej przypadtosci): ,Omni
composito aliud est esse, aliud ipsum est”. Jak sie wydaje, takie rozumienie ,esse” i ,id quod est”
wyklucza konsekwencje ptynaca z rozrdznienia awicennianiskiego, ze Byt konieczny nie ma
istotyl65. Znaczy to zarazem niewgtpliwie, Ze ,esse” nie jest po prostu jedna z przypadtosci, z
czego jeszcze nie wynika, aby byto czyms$ jakby substancjalnym, jak u Idziego Rzymianina, ani
tez jakim$ pozasubstancjalnym elementem sktadowym bytu, jak u $w. Tomasza. By¢ moze oba te
rozumienia roéwnatyby sie dla Boecjusza z przyjeciem ,czwartej natury” (oprécz - materii, formy
i substancji-istoty), jak powiedza p6zniej Siger z Brabancji i Henryk z Gandawy. Mimo swego
platonizmu i neoplatonizmu, stara sie on pozosta¢ wierny arystotelesowskiej koncepcji bytu,
cho¢ zarazem zbliza sie do jego ujecia na sposdb awicenniansko-tomistyczny, wtasnie poprzez

wyodrebnienie tego, Ze co$ jest i tego, czym co$ jest.

163 B.]. Rucinski, jw. s. 238.

164 Wg $§w. Tomasza, ,quidditas” znaczy - ,esse quid”; pisze on tez - ,Natura vel essentia..”, por. Le'De
ente.., s. 3 1 24. Omoéwienie réznic miedzy znaczeniami terminéw - ,ens”, ,essentia”, ,substantia” i in., u
Boecjusza i $w. Tomasza wymagatoby osobnej pracy. Mimo réwnobrzmigcej definicji osoby np., jej tres¢ u
Boecjusza i Tomasza jest nieco inna: dla Boecjusza - ,substantia” to tyle, co - ,hyposthasis”, dla Tomasza -
»ousia”, co wg Boecjusza odpowiada - ,essentia”. Wydaje sie, Ze u Tomasza termin ,substantia” jest zbitka
znaczen wilasciwych terminom - ,,ousia”, ,hypokeimenon”, ,hyposthasis” i ,ejdos”.

165 Por. Le'ente..., s. 136.

106



Zdaniem M.D. Roland-Gosselina, Boecjusz staje wobec nielatwego do rozwigzania
problemu: ,jak to jest mozliwe, aby substancje stworzone byly dobre same w sobie, nie bedac
tym samym dobrami substancjalnymi?”. Zgodnie z powszechng opinig uczonych, wszystkie
rzeczy sg dobre, poniewaz cigza do dobra, ale nie sa dobre przez uczestniczenie, bo wéwczas
bytyby dobre tylko przypadtosciowe. Gdyby jednak byty dobre substancjalnie, samo ich ,esse”
bytoby dobrem, co prowadzi do identyfikacji ,,esse” sprawiajacego, Ze rzeczy sg, z ,esse” dobra.
Wynika stad niemozliwe do przyjecia utozsamienie ,bycia dobrem” z ,ipsum esse”, tj. Bogiem.
Totez Boecjusz przyjmuje trzeci sposéb ,bycia dobrem”, w mysl ktérego rzeczy nie sa dobre ani
przypadto$ciowo, ani substancjalnie, chociaz sg dobre w tym, czym sg, w ich ,esse”, poniewaz
pochodzi ono od Boga i zwraca sie do Niego (les creatures sont bonnes en ce quelles sont, en
leur esse, parce que leur esse vient de Dieu et tend vers Dieu). Termin ,esse” oznacza dla
Boecjusza istote substancjalng, badZ przypadtosciows. Boecjusz nie méwi jednak nigdzie o
oddzieleniu, czy identycznoSci istnienia i istoty. Identycznos$¢, ktéra stwierdza on w Bogu, jest
identyczno$ciag substancji i formy boskiej. W rzeczach stworzonych natomiast rozréznia miedzy
substancja pierwszg a forma, pozostajac w tym wzgledzie catkowicie wierny Arystotelesowilés.

Na tle takiej interpretacji Boecjusza, M.D. Roland-Gosselin i A.M. Krapiec, podkreslajg

oryginalno$¢ Tomaszowej koncepcji bytu i dobra jako jego transcendentalnej wtasciwosci.

4. Niektore wnioski i problemy wynikajace z przeprowadzonych
rozwazan

Z przeprowadzonych tu rozwazan wynikatoby m.in., co nastepuje:

1. Stowo ,esse” w,De hebdomadibus” byloby latynizacjg arystotelesowskiego - ,einai” a
takze - ,hoti estin”, ktéremu odpowiada niekiedy - ,,quod est” (szczegdlnie w liczbie mn. - ,quod
sunt”).

2. Aczkolwiek - ,quod est”, np. w wyrazeniu - ,omne quod est” lub w 2-giej cz. Il reg. -
»quod est accepta essendi forma...”, moze znaczy¢ - ,to, co jest” (tode ti), wyrazenie, ,id quod est”
bytoby zasadniczo odpowiednikiem - ,to ti estin”, oznaczajac nie tyle samg istote, ile - catos¢
zlozong z materii pierwszej formy substancjalnej i przypadtosci, w tym sensie, odpowiadatoby
ono takze arystotelesowskim wyrazeniom - tode ti, to kath'hekaston, a wiec i - ousia oraz to on
(w sensie konkretnego bytu).

3. Stowo ,existere” bytoby odpowiednikiem - ,hyparchein” i o tyle, o ile ,hyparchein”
moze znaczy¢ ,einai”, pokrywatoby sie ze stowem - ,esse”.

4. Boecjusz rozréznia najpierw

1) miedzy tym, ze (coS$) jest (esse), a tym, ze (co$) jest czymS$ (id quod est) oraz

166 Jw., 144/5 oraz M.A. Krapiec, ,Struktura bytu”, s. 319.
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2) miedzy samym ,byciem” (ipsum esse) a tym, Ze (co$) juz jest (iam est - est atque

consistit). Wreszcie

3) miedzy tym, Ze cos$ jest tylko czym$ (samym byciem czyms$), np. biatym, a tym, zZe (co$)
jest czym$ w tym, czym jest (byciem czyms$, w tym czym sie jest; w samym sobie), np.
cztowiekiem (tym oto).

5. Rozrdznienie tych momentéw bytowych ma miejsce w bycie zloZzonym
(,compositum”), natomiast w bycie prostym (,simplex”) sg one tozsame.

6. Dlatego to, ze co$ jest, w przypadka konkretnych bytéw ztozonych (substanciji)
pochodzi od Boga, ,wpltywa” z Jego woli.

7. Moment ,bycia” utozsamia sie z tym, czym sie jest w sobie, czyli z byciem
substancjalnym. Dlatego Bog jest samym ,byciem” (,ipsum esse”), bo wilasciwe Jego istocie
przypadiosci s3 z nig tozsame. W przypadku bytu ztozonego z materii i formy, substancji i
przypadtosci, 6w moment ,bycia” jako wigzacy te elementy strukturalne bytu, musi by¢ od nich
jakos$ oddzielony, nie bedgc jednym z nich.

8. Z takich sformutowan, jak - ,..accepta essendi forma...”, ,...suscepit esse”, ,..participat
eo quod est esse”, nie wynika jeszcze, Zze Boecjusz pojmuje ,esse” jako forme (substancjalng lub
przypadio$ciowa), Mozna by natomiast sadzi¢, ze ,esse” jest nastepstwem formy, tzn.
przystuguje bytowi juz uformowanemu (,omne namquam esse ex forma est”), co by znaczyto ze
,esse” jest momentem niesamodzielnym (,nondum est”).

9. Jesliby za E. Gilsonem uzna¢, trzy nastepujgce stanowiska za kolejne etapy procesu
ksztattowania sie egzystencjalnej teorii bytu:

1) istnienie jest czym$ réznym od istoty (Awicenna);

2) istnienie nie moze by¢ przypadloscig (Awerroes);

3) istnienie jest aktem istoty ($w. Tomasz);

mozna przyjaé, ze stanowisko Boecjusza w ,De hebdomadibus” jest pod pewnym
wzgledem antycypacja nie tylko pierwszego, lecz takze drugiego z wymienionych stanowisk. Juz
rozréznienie arystotelesowskie w ,Analitykach” prowadzi bowiem do wniosku, Zze skoro ,z
samego okreslenia istoty substancji - jak powiada E. Gilson - nie mozna wnosi¢, iz ona istnieje”,
istnienie tej substancji musi by¢ czyms, w jakims$ sensie, r6znym od jej istoty. Boecjusz podobnie
jak sam Arystoteles, nigdzie takiego wniosku nie wyciaggnat, w tym znaczeniu, aby miat
pojmowac istnienie, jako korelatywny w stosunku do istoty czynnik strukturalny bytu, bedacy
forma przypadtosciowq, badz aktem, ale uwyraznit owg réznice miedzy tym, ze (co$) jest a tym,
czym (co$) jest, do tego stopnia, iz niewatpliwie mdgt sie przyczyni¢ do zrodzenia sie pomystu
oparcia na tej roznicy koncepcji bytu, przez ktérego$ ze swych - jak powiada w ,De
hebdomadibus” - ,roztropnych interpretatoré6w”. Jest rzeczg znamienng, ze aczkolwiek sam $w,
Tomasz odwotujac sie czesto do Boecjusza, ,De hebdomadibus” i Il reguly oraz jej wyjasnienia

przez Gilberia de la Porrée, nie wigze z nig genezy swojej koncepcji, to w polemice na temat
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teorii realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem, pomiedzy Idzim Rzymianinem a Henrykiem z

Gandawy, obaj adwersarze postuguja sie wtasnie Il regulg z ,De hebdomadibus”167.

167 Wnioski powyzsze nie sg wyczerpujace ani ostateczne. Omawiany tekst mozna by analizowac na kilka
réznych sposobdw, uzyskujac rézne wyniki, poniewaz jest on bez watpienia jednym z najbardziej
wieloznacznych tekstéw filozoficznych, o czym $wiadcza réznorodne jego interpretacje, tak u autoréw
Sredniowiecznych, jak i - mediewistéw wspotczesnych. Boecjusz nie jest tu ani czystym neoplatonikiem,
ani czystym arystotelikiem. Wprowadzone przezen rozréznienia mozna zatem rozumie¢ badz bardziej po
neoplatonsku, badz bardziej po arystotelesowsku.
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